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Problemfelt 
Udgangspunktet for dette projekt er en undren over, hvilke muligheder virksomheder har, for at 
kommunikere sig ud af kriser, der truer virksomhedens omdømme. Vi har valgt at beskæftige os med BP's 
oliekatastrofe i Den Mexicanske Golf, da casen repræsenterer en unik sammensætning af problemstillinger. 
Den digitale tidsalder 
Som følge af globaliseringen opererer virksomheder under andre forhold end tidligere. De nationale 
grænser er blevet udvisket, og det samme er virksomhedernes nationale tilhørsforhold (Parker, 2004: 111-
112). På det globaliserede marked omsætter multinationale selskaber for summer, der er på højde med 
landes BNP, hvorfor de i stigende grad kan yde indflydelse på det lokale politiske liv, så de kan operere 
under mere gunstige forhold (Rendtorff, 2009: 31-32). Med denne udvikling kan der forekomme løsere 
statskontrol med virksomheder, hvorfor det i videre udstrækning er op til virksomhedens egen selvjustits at 
opføre sig etisk og i overensstemmelse med samfundets normer.  
Dette skal ses i lyset af, at fænomenet ’den politiske forbruger’ er vundet frem – en forbruger, der er 
opmærksom på organisationers etiske ageren og køber og forbruger ud fra denne overbevisning (Rendtorff, 
2009: 240). Den politiske forbrugers beslutninger er dog betinget af mængden af information, der er 
tilgængelig for vedkommende. Dette forhold sætter medierne i en magtposition i forhold til 
virksomhederne, da det er medierne, der i høj grad kontrollerer informationsstrømmen (McCombs, 2004: 
71). I den digitale tid vi lever i, udgøres mediebilledet ikke kun af de traditionelle medier – såsom 
papiravisen – men også af de sociale medier.  
Med kombinationen af blandt andre Facebook, Twitter og YouTube, og mobiltelefoner, der kan tage 
billeder og lægge dem på internettet øjeblikkeligt, udgør den almindelige borger også i dag en potentiel 
trussel mod en organisations virke (Jordan-Meier, 2011: 43). Individer, der oplever, at en virksomhed 
overtræder dens etiske forpligtelser til samfundet, kan lettere uafhængigt af journalister sende en 
virksomhed ud i en omfattende krise, før virksomheden kan nå at reagere. Kommunikationsledere står 
derfor over for store udfordringer, fordi det er sværere at forudse, hvorfra og hvornår den næste krise 
kommer.  
Virksomheder befinder sig altså i en mere kompliceret situation i dag, hvis krisen indtræffer. Derfor bliver 
de nødt til at tage højde for både de traditionelle og de sociale medier i en krisesituation (Jordan-Meier, 
2011: 64-65). Et forhold, der endvidere skal medtænkes, er, at information, der først er kommet på 
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internettet, altid vil være tilgængeligt. En mislykket krisekommunikation kan derfor have negative 
konsekvenser for en virksomheds image i fremtiden.  
Gennem historien har der været talrige eksempler på virksomheder, der har haft svært ved at håndtere 
deres kommunikation i en krisetid.  I forhold til oliebranchen, som vi beskæftiger os med, i kraft af at BP 
tilhører den, kan man inddrage uheldet med olietankeren Exxon Valdez i 1989, der gik på grund i Alaska 
Golfen og lækkede omkring 40 mio. liter råolie. Eksperter har siden kritiseret Exxon for, at deres CEO, 
Lawrence G. Rawl, ikke personligt tog ud, hvor ulykken fandt sted. Derudover blev de kritiseret for, at deres 
kommunikation kun foregik i den lille by Valdez i Alaska, at deres topledere nægtede at udtale sig i den 
første uge, og at de først efter 10 dage udsendte en undskyldning, dog uden at påtage sig ansvaret. 
Derudover udtalte en talsperson fra Exxon, at skaderne ville blive minimale, mens andre kilder sagde, at de 
var omfattende, hvilket de også viste sig at være (Crisis Communications Network, 1, 2009).  
Situationen i dag er dog endnu mere kompleks på grund af de sociale mediers fremkomst. Derfor er det 
interessant at anskue, hvordan virksomheder i dag udfordres af kriser. Her er virksomheden BP p.l.c. en 
relevant case at inddrage. BP var i 2010 ansvarlige for et olieudslip i Den Mexicanske Golf som følge af, at 
boreplatformen Deepwater Horizon eksploderede. Vi finder BP krisen interessant, fordi den netop finder 
sted i den digitale tidsalder, samt at krisens omfang er vidtrækkende, og at BP sidenhen er blevet voldsomt 
kritiseret for den måde, de håndterede krisen på (Jordan-Meier, 2011: 57 og 91). 
BP’s historie 
BP’s historie er fyldt med op- og nedture. Virksomheden blev etableret i starten af 1900-tallet under navnet 
Anglo-Persian Oil Company (APOC), da den engelsk-australske William Knox D'Arcy, efter at have opkøbt 
jord i Persien, ansatte George Reynolds til at bore efter olie. Efter at være på randen til at opgive 
boringerne opdagede de den største oliekilde på daværende tidspunkt, hvilket blev startskuddet til BP’s 
økonomiske succes (BP.com, 7, 2010). Forretningen voksede støt i forbindelse med Verdenskrigene, hvor 
biler, fly og den almene produktion var store aftagere af olien. Virksomheden skiftede i 1935 navn til Anglo-
Iranian Oil Company (AIOC), men forholdet mellem de britiske ejer og de iranske arbejdere var bestemt 
ikke gnidningsfrit, og arbejdsforholdene blev beskrevet som meget dårlige (Time Magazine Business, 1, 
2012). Iranerne var som følge heraf ikke tilfredse med AIOC, hvorfor virksomhedens aktiviteter i Iran i 1951 
blev nationaliseret af den iranske præsident. I henhold til at distancere sig fra ryet som ’kolonimagt’ valgte 
virksomheden i 1954 at skifte navn til British Petroleum Company – som de dog ændrede til BP p.l.c i 2001 
(Time Magazine Business, 1, 2012). 
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I takt med at de arabiske lande i stigende grad nationaliserede olieindustrien i Mellemøsten, og oliekriserne 
i 1970’erne fandt sted, aftog BP’s indflydelse i disse lande. Sammenholdt med den britiske stats svindende 
andel i virksomheden, søgte BP nye markeder – især i USA (Time Magazine Business, 1, 2012). Her har BP 
dog også fået et dårligt ry, efter et raffinaderi i 2005 eksploderede i Texas og slog 15 medarbejdere ihjel, et 
større oliespild i 2006 fra en olieledning i Alaska og sidst olieudslippet i Den Mexicanske Golf i 2010. På 
trods af rækken af forhindringer, virksomheden er stødt på, er BP i dag aktiv i 30 lande, har i omegnen af 
83.400 personer ansat og ejer helt eller delvist 16 raffinaderier (BP.com, 8, 2012). Derudover omsatte BP i 
2011 for USD 375,5 mia., hvilket genererede et overskud på USD 26 mia. (BP Årsrapport, 2011: 178). Med 
en omsætning på cirka USD 300 mia. blev BP i starten af 2011 målt som den fjerde største virksomhed på 
verdensplan og den tredje største i energisektoren (CNN Money, 2011). På trods af at BP i årsrapporten fra 
2011 redegør for, at omkostninger forbundet med olieudslippet i 2010 beløber sig til USD 40. mia., 
formåede virksomheden alligevel at begrænse underskuddet samme år til USD 3 mia. (BP Årsrapport, 2011: 
190).  
BP i Den Mexicanske Golf 
I 2001 blev boreriggen Deepwater Horizon placeret i Den Mexicanske Golf 66 kilometer ud for Louisianas 
kyst, hvorefter den under BP’s licens blev drevet af virksomheden Transocean. Boreriggen var i drift indtil 
den 20. april 2010, hvor der forekom en eksplosion, som slog 11 mennesker ihjel og skadede yderligere 17 
(The Guardian, 23, 2010). To dage efter sank boreplatformen, hvilket medførte, at det rør, som blev brugt 
til at pumpe olien op fra undergrunden og til riggen, sprang læk tre steder. Herefter satte BP og kystvagten 
et beredskab i gang for at bekæmpe den olie, der nu strømmede ud i havet. Derefter fulgte en række 
delvist eller slet ikke fungerende forsøg på at stoppe lækagen, der blandt andet omfattede forsøg på at 
lukke for en ventil ved havbunden, indfange olien i en stor nedsænket beholder og aflastende boringer i 
havbunden for at pumpe olien op.  
En uge efter eksplosionen opdagede BP et tredje læk på olieledningen, hvorfor de vurderede, at der i alt 
lækkede 800.000 liter olie om dagen, hvilket førte til, at myndighederne erklærede undtagelsestilstand i 
Louisiana, og præsident Barack Obama involverede sig i sagen. Der var løbende en del spekulationer om 
udslippets omfang, da eksperter mente, at det var væsentligt større end, hvad BP havde estimeret (The 
Guardian, 23, 2010). Det massive olieudslip førte ligeledes til, at der 2. maj indførtes et 10-dages 
fiskeriforbud i store dele af Golfen, hvilket senere blev udvidet både geografisk og af varighed. Yderligere 
vurderedes det, at udslippet vil få indflydelse på Den Mexicanske Golf i fremtiden, hvilket senere kom til at 
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omfatte flere økosystemer op langs den amerikanske østkyst. Først i midten af juli kunne BP berette, at 
olieudslippet nu var blevet stoppet.  
Det næsten tre måneder lange olieudslip bliver i dag kategoriseret som den værste oliekatastrofe 
nogensinde. Udslippet anslås på nuværende tidspunkt til at være lidt over 9,5 mio. liter olie – 12 gange 
større end først antaget. Det vurderes yderligere, at et område på cirka 6000 km2 er blevet ødelagt, og 400 
dyrearter er truet som følge af udslippet (The Daily Green, 1, 2010). Udover at BP står til ansvar for 
konsekvenserne for de lokale økosystemer og industrier, herunder fiskere og turisme, står de også for skud 
i helt andre henseender. Blandt andet er en tidligere medarbejdere på Deepwater Horizon stået frem og 
har sagt, at boreriggen havde lækket olie, inden eksplosionen forekom, og BP er blevet beskyldt for at 
manipulere med billedmateriale på deres hjemmeside (The Guardian, 23, 2010). Det turbulente forløb har 
således medført, at BP er genstand for en række sagsanlæg, og at CEO Tony Hayward blev opsagt af BP’s 
bestyrelse den 26. juli 2010 (The New York Times, 10, 2010).  
Definition af en krise 
Da vi undersøger BP’s krisekommunikation, finder vi det relevant indledningsvis at definere, hvad vi i denne 
undersøgelse lægger i begrebet ’krise’. Den teoretiske litteratur byder på en lang række definitioner af 
kriser som fænomen. Vi har valgt at tilslutte os Jane Jordan-Meiers krisedefinition, som er udformet med 
inspiration fra Institute for Crisis Management (Jordan-Meier, 2011: 8). Hun beskriver en krise som: ”a 
significant business disruption which stimulates extensive news media coverage. The resulting public 
scrutiny will affect the organization’s normal business operations and could also have a political, legal, 
financial, and government impact on business.” (Jordan-Meier, 2011: 8).  
I nærværende case ses det, at BP oplever en massiv mediedækning dels på grund af deres ageren og dels 
fordi, at medierne har dækket hele sagsforløbet indgående. Ydermere ses det i casen, at sagen fik 
økonomiske, politiske såvel som lovgivningsmæssige konsekvenser for BP og branchen som helhed, 
hvorved det utvivlsomt må betegnes som en krise.  
Motivation 
På baggrund af de udfordringer virksomheder står over for i dag, finder vi det interessant at beskæftige os 
med krisekommunikation. Vi oplever BP som en aktuel case af så stort et omfang, at den er relevant og 
interessant at tage udgangspunkt i. På trods af at det er en ekstrem sag, mener vi desuden, at man til dels 
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kan drage mere eller mindre generelle konklusioner ud fra vores resultater. Derfor ser vi denne rapport 
som en mulighed for kommunikationsmedarbejdere til at forstå de problematikker og mekanismer, der er 
forbundet med en virksomheds krisekommunikation i den digitale tidsalder.  
Problemformulering 
 
Hvorfor opfattes BP’s krisekommunikation som mislykket efter eksplosionen på boreplatformen 
Deepwater Horizon i Den Mexicanske Golf? 
 
 
Som det ses ud fra vores problemformulering har vi en tese om, at BP’s håndtering af krisen fik negative 
konsekvenser for deres omdømme. Dette skal dels ses ud fra vores empiri og dels ud fra, at vores 
hovedteoretiker Jane Jordan-Meier også henviser til, at sagen for eftertiden vil betragtes som en særligt 
problemfyldt case og derfor vil danne sammenligningsgrundlag for fremtidige kriser  
 (Jordan-Meier, 2011: 57). Vores hovedinteresse er altså at undersøge, hvilke kommunikative fejl, BP begik, 
hvad det havde af konsekvenser for den måde de fremstod på og dermed, den holdning offentligheden fik 
til dem. Det skal dog her bemærkes, at vi fokuserer på de første fem uger, hvilket yderligere vil blive 
forklaret i afsnittet Afgrænsning (i metodekapitlet).  
Arbejdsspørgsmål til de tre analysefaser og diskussionen 
Analysedel et: Aktøranalyse 
- Hvilken agenda forsøger de forskellige nøgleaktører at sætte, og hvordan udvikler den sig? 
 
Analysedel to: Stakeholderanalyse 
- Hvilke interessenter har BP, og hvordan er de indbyrdes afhængige? 
 
Analysedel tre: Krisekommunikation 
- Hvordan udvikler krisen sig, og hvordan reagerer BP herefter?  
 
Diskussion: Agenda-setting 
- I hvilket omfang formår BP at påvirke mediedagsordenen og håndtere krisen? 
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Metode 
I dette kapitel vil vi klarlægge vores metodiske overvejelser. Først redegøres der for vores 
videnskabsteoretiske tilgang, hvorefter vi reflekterer over casestudie som metode. Herefter vil vi 
præsentere de forskellige teorier, vi anvender, og samtidig argumentere for, hvorfor de er relevante for 
vores projekt. Dernæst belyser vi vores empiriske overvejelser, og hvilken fremgangsmåde vi har haft i 
forbindelse med indsamlingen af empiri. Derudover vil vi reflektere over undersøgelsens reliabilitet, 
validitet og generaliserbarhed, og til sidst vil vi redegøre for de afgrænsninger, vi har foretaget i forhold til 
projektet. 
Videnskabsteori: Socialkonstruktivisme 
I dette projekt undersøger vi, gennem en række forskellige medier, hvordan den multinationale virksomhed 
BP håndterede krisekommunikationen til omverdenen under olieudslippet i Den Mexicanske Golf. Vi er af 
den videnskabsteoretiske opfattelse, at kommunikationsprocessen, som vi anser som vores genstandsfelt, 
er social konstrueret. Dette er i tråd med den socialkonstruktivistiske tilgang, hvis pointe er, at den sociale 
virkelighed skabes og ændres i den sociale interaktion (Rasborg, 2009: 352).  
Socialkonstruktivismen kan kendetegnes ved, at den tager afstand fra realismen, som hævder, at 
virkeligheden udgør en objektiv realitet, der eksisterer uafhængigt af vores erkendelse af den. Derimod 
mener socialkonstruktivister, at det er vores erkendelse af virkeligheden, der præger og former den 
(Rasborg, 2009: 349 og Fuglsang & Bitsch, 2009: 39). I nærværende rapport kan BP’s krisekommunikation 
karakteriseres som en social handling, da det at sige noget er ensbetydende med at gøre noget. Sociale 
processer konstitueres, ifølge den socialkonstruktivistiske tilgang, via social praksis og interaktion i en 
historisk og kulturel kontekst. Det betyder, at viden er præget af den sociale og kulturelle kontekst, i hvilken 
den opstår (Rasborg, 2009: 351-352). Det skal dog understreges, at vi ikke opfatter selve eksplosionen og 
det efterfølgende olieudslip som en konstruktion, men som en virkelig begivenhed den sociale konstruktion 
bygger på.  
Da vores genstandsfelt empirisk undersøges via en række forskellige medier, finder vi det yderligere 
relevant at reflektere videnskabsteoretisk over denne dimension. Ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang 
kan der tales om, at ”nyhedsbilledet bliver et spejl af menneskelig interaktion, faglige traditioner og 
redaktionskulturer mere end en tilstræbt objektiv og uafhængig gengivelse af ’det vigtigste’ i den ’virkelige’ 
verden” (Kabel, 2008: 11). Denne tankegang kan spores tilbage til kommunikationsteoretikeren James 
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Carey, som forfatterne Carsten Jensen og Christian Breinholt trækker på i deres artikel ”Bare en 
Journalistisk konstruktion?” (Jensen og Breinholt, 2006).  
I Careys optik ses journalistikken som et ritual, der er med til at skabe og genskabe fælles opfattelser af 
verden. Det er en fælles kommunikationsproces, hvor verden bliver konstrueret og vedligeholdt som 
meningsfuld. Journalistikken inviterer følgelig til deltagelse, fortolkning og følelser (Jensen og Breinholt, 
2006: 16). Den socialkonstruktivistiske definition på journalistik er, at det er en ”samfundsiagttagelse, der – 
baseret på systematiseret og alment anerkendt metodeanvendelse og med relativt korte deadlines – indgår 
i en konstruktion af verdensbillederne hos et massepublikum” (Jensen og Breinholt, 2006: 20-21).  
Ud fra denne definition kan vi derfor tale om, at mediebilledet er med til at konstruere vores forestilling om 
verden, hvilket er i tråd med tanken bag agenda-setting, hvor medierne påvirker den offentlige opfattelse 
og holdning og vice versa (McCombs, 2004: 44). Den viden og de resultater, som vi tilvejebringer gennem 
vores empiriske undersøgelse, er ligeledes socialt konstrueret. Vi kommer således ikke frem til en 
endegyldig sandhed, men et konstrueret billede af den sociale virkelighed. Det skal her nævnes, at vi ikke 
tilslutter os den radikale og relativistiske socialkonstruktivisme, men i højere grad den mere moderate 
tilgang, som argumenterer for, at den sociale virkelighed ikke fuldstændigt kan reduceres til vores 
fortolkninger eller sproglige konstruktioner (Rasborg, 2009: 379). Vi mener derved, at vores genstandsfelt 
også rummer et ikke-konstrueret element i form af for eksempel selve olieudslippet, som nævnt tidligere. 
Casestudie som metode 
I det følgende afsnit reflekterer vi over vores valg af case, hvor vi trækker på teoretikerne Bent Flyvbjerg og 
Robert Yin og deres arbejde med casestudier.  
Vi har strategisk valgt at belyse fænomenet krisekommunikation gennem et casestudie, hvor vi konkret 
undersøger BP’s kommunikation i forbindelse med den specifikke krise i 2010. Fordelen ved et casestudie 
er, at man kan gå i dybden med en specifik hændelse, hvilket giver os mulighed for at opnå et nuanceret og 
indgående kendskab til casen (Flyvbjerg, 1991: 150). Flyvbjerg skelner mellem forskellige typer af cases og i 
den forbindelse, kan man betegne BP som ’den afvigende eller ekstreme case’, da olieudslippet i Den 
Mexicanske Golf er en historisk katastrofe, som fik omfattende miljømæssige, økonomiske og politiske 
konsekvenser (Flyvbjerg, 1991: 150). Kategorien ’den afvigende eller ekstreme case’ dækker nemlig over 
usædvanlige typer af cases, der enten er særligt vellykkede eller særligt problemfyldte (Flyvbjerg, 1991: 
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150-151). Sidstnævnte må siges at være gældende for BP, når man anskuer katastrofens omfang og de 
kommunikative problemer, BP stod overfor, og måske til dels selv var skyld i.  
Da casestudiet omhandler en virkelig hændelse, spiller empirien en fundamental rolle for vores arbejde. 
Ifølge Yin er det vigtigt, at man i et casestudie benytter sig af flere forskellige datakilder, da det handler om 
at få en grundig viden om det, man undersøger (Yin, 2003: 3). Det må også siges at gælde vores specifikke 
case, da den er meget kompleks, og der er mange aktører involveret. I rapporten benytter vi os således af 
flere forskellige datakilder i form af artikler fra en række forskellige relevante aviser, BP’s 
pressemeddelelser og Twitter- og Facebook-side, samt videoer fra YouTube, som indeholder udtalelser fra 
fiskernes, deres talspersoner og Obama-administrationens pressemøder. Denne omfangsrige empiri, som vi 
har indsamlet, vil give en dybdegående viden om vores case, styrke casestudiets analyse og resultater, samt 
højne erfaringsgrundlaget for, hvad der kan læres af dette specifikke tilfælde (Yin, 2003: 3-4). 
Valg af teori 
I følgende afsnit vil vi belyse de teorier, som vi vil anvende i rapporten til at besvare vores 
problemformulering. 
Stakeholderteori 
Vi har valgt at inddrage stakeholderteori, da det kan bidrage til at give en forståelse for de faktorer, en 
moderne virksomhed som BP er nødt til at tage højde for inden for et lokalt såvel som globalt marked. Vi 
har valgt at tage udgangspunkt i Jacob Dahl Rendtorffs fortolkning af stakeholdereteorien, hvor han især 
trækker på R. Edward Freeman, som betragtes som stakeholderteoriens fader (Rendtorff, 2008: 146). Vi vil 
benytte os af stakeholderteorien til at identificere BP’s globale, lokale, interne og eksterne stakeholdere og 
deres relation til BP og deraf, hvilken en rolle de hver især spillede under krisen.  
Freeman foreslår følgende definition af en stakeholder: ”A stakeholder in an organization is (by definition) 
any group or individual who can affect or is affected by the achievements of the organization´s objectives” 
(Freeman, 1984, 25). De interessenter, vi opererer med, er altså aktører, der kan drage fordel eller lide 
skade af BP’s handlinger, eller hvis rettigheder kan blive krænket eller imødekommet (Rendtorff, 2008: 
148). Samtidig er virksomheden selv påvirket af omgivelserne, da den indgår i et komplekst samspil med 
omverdenen og derfor skal betragtes som et åbent system (Rendtorff, 2008: 146-147). 
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Stakeholderteorien bygger på den forståelse, at virksomheder skal inddrage deres interne og eksterne 
interessenter, når de udformer deres strategi og værdigrundlag, hvis de vil sikre sig bæredygtighed på langt 
sigt i en globaliseret økonomi. BP’s interessenter er følgende: aktionærerne, ejerne, ledelsen, 
medarbejderne, kunderne, leverandørerne og lokalsamfundet (Rendtorff, 2007: 145-146). I tråd med 
Rendtorffs optik anser vi BP som en organisation, der bør bruge sin magt til at have fokus på at være 
politisk engageret samt socialt ansvarlig i de lokalsamfund, hvori den opererer (Rendtorff, 2007: 146). 
 
Virksomheden og dens stakeholdere, som befinder sig henholdsvis globalt, lokalt, internt og eksternt, kan 
illustreres på følgende vis (Djursø & Neergaard 2006: 27): 
 
 
 
Vi vil tage udgangspunkt i denne model med forbehold for BP’s specifikke og komplekse situation, når vi 
analyserer BP’s stakeholdere og deres gensidige afhængighed i forhold til BP som aktør på det globale og 
lokale marked. 
Krisekommunikation 
Amerikanske Jane Jordan-Meier er uddannet journalist og har i mange år arbejdet med krisehåndtering og 
kommunikation. Siden opblomstringen af de sociale medier har hun især fokuseret på, hvilken rolle de 
spiller i virksomheders krisekommunikation.  
Vi har valgt at bruge Jordan-Meiers tilgang til krisekommunikation, dels fordi den henvender sig til 
virksomheder, der befinder sig i en krise, og dels fordi hun tager højde for de sociale mediers fremkomst og 
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betydning for kriser (Jordan-Meier, 2011: 23). Ifølge Jordan-Meier har det nye mediebillede stor betydning 
for agenda-settingen, uanset om den kriseramte virksomhed vælger at benytte sig af de sociale medier eller 
ej, fordi krisen i vid udstrækning vil finde sted på de sociale medier, uanset om virksomheden selv er til 
stede der.  
Jordan-Meier deler et kriseforløb ind i fire faser, der hver har sine karakteristika og dertilhørende 
anbefalinger til, hvordan virksomheden skal handle derefter. De fire faser er: Fact-Finding Stage, The 
Unfolding Drama, Finger-Pointing Stage (også kaldet Blame Game) og til sidst Resolution and Fallout 
(Jordan-Meier, 2011: 47-79). Vi vil analysere kriseforløbet og BP’s kommunikation og identificere disse fire 
faser og herunder beskrive nærmere, hvad der kendetegner dem. Derudover vil vi vurdere, hvorvidt det 
lykkedes BP at håndtere deres krisekommunikation ud fra de forskellige anbefalinger, som Jordan-Meier 
opstiller.  
I forbindelse med en virksomheds krisehåndtering er det afgørende, hvilke personer virksomheden vælger 
som talspersoner, da dette har stor betydning for, hvordan kommunikationen opfattes. Der ligger en 
signalværdi i, om udtalelserne kommer fra manden på gulvet, som Jordan-Meier betegner som frontline 
personer, eller fra den øverste direktør (Jordan-Meier, 2011: 103). Dette vil vi også beskrive nærmere og 
inddrage i vores analyse.  
Det sidste, der er relevant at fremhæve, er Jordan-Meiers såkaldte Golden Rules for krisekommunikation, 
da de danner grundlag for alle de anvisninger, Jordan-Meier har til de fire faser. De lyder således:  
1. Troværdighed er alt 
2. Der er behov for ærlig og hyppig kommunikation 
3. Det giver kun mening at engagere sig i online fællesskaber, hvis man er oprigtig og åben om sine 
handlinger 
4. Man skal som organisation være tro mod sine værdier 
5. Man skal demonstrere medfølelse for dem, der er berørt af krisen 
(Jordan-Meier, 2011: 87 – egen oversættelse) 
Agenda-setting teori 
Afslutningsvis vil vi trække på agendateori, hvilket især kommer til udtryk i vores diskussion af, hvorvidt det 
lykkedes BP at påvirke medierne med den agenda, de havde intentioner om at sætte – og hvordan de andre 
aktørers agendaer har influeret mediernes agenda og derved hæmmet eller fremmet BP’s dagsorden. 
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Herudover bidrager teorien til at give os en forståelse for, hvordan agenda-setting fungerer i praksis. Vi vil i 
denne forbindelse trække på ophavsmanden til agendateori, Maxwell McCombs, som arbejder med, 
hvorledes medierne sætter en dagsorden for, hvad der skal tales om i offentligheden, samt hvordan og 
hvor meget.  
Vi har valgt at trække på agenda-setting teorien, da den beskriver hvordan, forskellige aktører i samfundet 
forsøger at påvirke, hvilke emner der kommer på mediernes dagsorden, samt den indflydelse denne 
mediedagsorden har på ”the public opinion”. Der eksisterer ifølge teorien en gensidig påvirkning mellem 
mediernes dagsorden og den offentlige holdning, som har betydning for samfundet, blandt andet ved at 
påvirke politikernes ageren. Teorien er relevant i forhold til vores projekt, da den kan give en forståelse for, 
hvilke dagsordener de forskellige aktører prøver at sætte i medierne, og hvordan de udspiller sig i 
mediernes dækning af sagen. 
Empiriindsamling 
I det følgende afsnit vil vi klarlægge vores overvejelser og valg i forbindelse med udvælgelsen af medier, 
samt hvordan vi har grebet artikelsøgningen an og efterfølgende kondenseringen af denne. Herudover vil vi 
også gøre rede for, hvordan vi har indsamlet og brugt empiri fra de sociale medier, herunder YouTube, 
Facebook og Twitter.  
Valg af medieplatforme 
Vi har valgt at inddrage en række forskellige medier, der hver især repræsenterer forskellige dagsordener 
og belyser sagen fra forskellige vinkler. Dette er i overensstemmelse med vores socialkonstruktivistiske 
udgangspunkt, hvor det antages, at det offentlige mediebillede er med til at konstruere det offentlige 
billede af den sociale virkelighed (Jensen & Breinholt, 2006: 20-21).  Det taler således for, at vi inddrager 
forskellige medier, der hver især forsøger at sætte deres agenda, således at en nuanceret afdækning af 
mediebilledet tilstræbes.  
De klassiske nyhedsmedier bliver på denne baggrund repræsenteret af The Guardian, New York Times og 
New Times-Picayune. The Guardian blev valgt med henblik på at få indblik i den britiske dækning, da BP er 
en britisk virksomhed, mens New York Times skal give indblik i den overordnede amerikanske dækning. 
Afslutningsvis vil New Times-Picayune give indsigt i den lokale dækning.  
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Udover de traditionelle medier valgte vi ligeledes at undersøge, hvorledes de sociale medier blev brugt i 
løbet af krisen. Dette skete med henblik på, at det i stigende grad er blevet essentielt for virksomheder at 
bruge de sociale medieplatforme under kriser (Jordan-Meier, 2011: 23-36). I relation til dette vil vi inddrage 
videoer fra YouTube, hvor både Obama-administrationen og fiskerne er aktive undervejs. Derudover har vi i 
marts 2012 (under den indledende empiriindsamling) undersøgt, hvordan Twitter og Facebook er blevet 
anvendt, hvor vi dog ikke kunne få adgang til de Tweets og Facebook-opdateringer, der blev skrevet af BP 
på det pågældende tidspunkt. Derfor tog vi kontakt til BP og Facebook for at få adgang til disse oplysninger, 
men vi modtog dog intet svar på vores henvendelser. Alligevel blev det muligt på et senere tidspunkt at 
inddrage BP’s brug af Facebook, da vi den 9. maj 2012 - efter Facebook overgik til Timeline - fik mulighed 
for at få adgang til indholdet af BP’s Facebook-profil, daterende tilbage til den tidsperiode vi analyserer, 
hvorfor det data også er blevet medtaget. I tillæg til dette har vi i empirisøgningen fundet en artikel fra 
2010, der har samlet viden om BP’s tilstedeværelse på Twitter under krisen og oven i købet har medtaget 
enkelte af deres tweets (opdateringer). Derfor vil denne artikel bruges som empiri til BP’s ageren på 
Twitter, da vi som sagt ikke selv kan få adgang til den tidsperiode. 
Artikelsøgning 
I forbindelse med vores indhentning af artikler var fokus at få et bredt udsnit af artikler, der kunne give et 
indgående kendskab til casen samt – som nævnt tidligere – at give os et nuanceret billede af situationen. 
Ved artikelsøgningen på The Guardian, The New York Times og The Times-Picayune, søgte vi på 
hjemmesidernes søgefunktion efter ”BP” og ”Oil Spill”, hvorefter vi udvalgte alle artiklerne mellem 20. april 
og 25. maj 2010 manuelt. 
Søgning på YouTube 
Videosøgning er en anelse mere kompleks end artikelsøgning, idet YouTube-videoer emnekategoriseres af 
den givne bruger, der uploader videoen. Dette medfører, sammenholdt med det faktum at siden rummer 
millioner af videoer, at søgningen efter relevante videoer er en ganske stor opgave. Vi begrænsede os 
derfor til fortrinsvis at bruge materiale, der stammer fra de tre hovedaktører selv – BP, Barack Obama og 
fiskerne. Videoer fra Obama-administrationen er nemt tilgængelige, da Det Hvide Hus har deres egen 
YouTube-kanal, som hedder ’Whitehouse’. Her er der videoer af blandt andet pressemøder, taler og 
interviews. BP har også en YouTube-kanal kaldet ’BPplc’, men idet den blev oprettet den 18. maj 2010 og 
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først fik videoindhold den 27. samme måned, hvilket er efter vores afgrænsningsperiode, indgår disse 
videoer ikke direkte i vores datamateriale.  
Angående fiskerne har de selvsagt ikke nogen officiel fisker-kanal, men det er muligt, at nogle fiskere er 
videobloggere og derfor kan have uploadet videoer med holdningstilkendegivelser eller skildringer af 
katastrofen. Dog har disse ikke været mulige for os at finde trods omfattende søgninger med nøgleord som 
”Mexican Gulf”, ”Oil Spill”, ”fishermen”, ”response”, ”comments” og ”BP”, men de har kun givet brugbare 
resultater i form af klip fra nyhedsudsendelser og andre andenhåndsreportager fra de berørte områder. 
Disse har til gengæld indeholdt en del interviews med fiskere, som vi har valgt at bruge som kilder. 
Skematisering af empiri 
Efter at have fremskaffet tilnærmelsesvis alle relevante artikler, pressemeddelelser og videoer, gennemgik 
vi dem i forhold til at se, hvilken agenda hver aktørgruppe forsøgte at påvirke mediedagsordenen med. I 
denne forbindelse lod vi de fem uger være styrende for vores gennemgang, således at vi for hver uge har 
defineret, hvilke udmeldinger de respektive aktører kommer med. Vi gennemgik udtalelser fra de 
forskellige aktørgrupper, og kunne på den baggrund for hver uge definere den overordnede tematik for en 
pågældende aktørs udtalelser. Vi vil derfor gennem analysen inddrage de kondenserede tematikker for 
hver aktør i henhold til at vurdere kampen om at påvirke mediedagsordenen, men den samlede oversigt 
over de respektive aktørers udtalelser i medierne eller på de sociale medier vil være at finde i bilagene 
grupperet efter uge (Bilag 5 – Agenda-setting og krisekommunikation; temaer, medier og metaforer). 
Validitet, reliabilitet og generaliserbarhed 
I dette afsnit vil vi reflektere over projektets validitet, reliabilitet og generaliserbarhed og de valg, vi har 
foretaget på baggrund af det.  
Validitet handler om, hvorvidt det, man ønsker at undersøge, reelt er det, der bliver undersøgt (Halkier, 
2008: 107). En rapports validitet afhænger dermed af om der er sammenhæng mellem opgavens 
problemstilling, opgavens undersøgelsesdesign og udførelsen af den. I rapporten skal vi således sikre os, at 
de anvendte teoretiske begreber og kategorier samt metodiske værktøjer hænger sammen med projektets 
vidensinteresser (Halkier, 2008: 107-108). En del af forudsætningen for validitet er reliabilitet, som er den 
pålidelighed, der tillægges en bearbejdning af empirisk materiale (Halkier, 2008: 109). Gennem vores 
undersøgelse har vi forsøgt at være eksplicitte om måden, vi har indsamlet og bearbejdet vores empiriske 
17 
 
data. Herudover har vi i vores arbejdsproces løbende forholdt os kritisk til og revurderet vores analytiske 
design.  
Vores empiriske grundlag består af artikler bragt i forskellige nyhedsmedier, pressemeddelelser og videoer 
fra YouTube, hvis indhold relaterer sig til olieudslippet i Den Mexicanske Golf. I forhold til undersøgelsens 
formål samt afgrænsning har vi vurderet, at dataene, som er indsamlet, er væsentlige, idet vi kaster lys over 
BP’s håndtering af krisekommunikation samt en analyse af en række nøgleaktører, der også forsøger at 
påvirke dagsorden, da de er interessenter i sagen.  
En svaghed ved vores empiriske materiale kan være, at det er begrænset til tre store aviser, online 
pressemeddelelser, opdateringer på Facebook og videoer fra YouTube, hvor sidstnævnte er en 
medieplatform, der er svær at navigere rundt på, hvorfor der kan være relevante videoer, vi ikke har 
fundet. Vi mener dog, at vores empiriske grundlag kan betegnes som validt, da artiklerne stammer fra nøje 
udvalgte nyhedsmedier, som samlet frembringer et væsentligt billede af situationen og BP’s håndtering af 
denne.  
Da vores empiriske materiale udelukkende består af kvalitative data af begrænset omfang, er vi kun i nogen 
grad i stand til at generalisere ud fra vores undersøgelsesresultater. Vores udsnit af artikler er ikke 
nødvendigvis et repræsentativt billede af, hvordan virksomheder kommunikerer i krisetider.  Men da vores 
kvalitative sigte er at arbejde med BP’s håndtering af krisekommunikation under olieudslippet, er vi i stand 
til at lave analytiske generaliseringer om denne og lignende sager. Vi har dermed mulighed for at sige noget 
om det, der ligger uden for vores undersøgelse, idet de mønstre, som vi har produceret, vil være 
anvendelige til at undersøge et lignende empirisk eksempel inden for samme forskningsområde (Halkier, 
2008: 111-112). 
Afgrænsning 
I det følgende afsnit vil vi kort redegøre for de overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med afgrænsningen 
af vores casestudie.  
Fokus i nærværende rapport vil være på BP’s kommunikative håndtering af olieudslippet i Den Mexicanske 
Golf. I relation til dette vil vi ikke foretage et komparativt eller multiple casestudie, hvor der inddrages flere 
cases om kriseramte virksomheder, og resultaterne af de enkelte casestudies sammenlignes. Dette 
afgrænser vi os fra af pragmatiske årsager, da vi vil sikre, at vi kan gå i dybden med vores undersøgelse af 
denne specifikke case. Desuden er vi af den overbevisning at datamængden ved et multiple casestudie, ville 
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overstige den tidsramme, projektet er underlagt. Dette aspekt har også betydet, at vi har måttet begrænse 
undersøgelsen til kun at omfatte den tidlige periode af krisen. Vi valgte derfor at fokusere på de første fem 
uger efter eksplosionen, altså fra den 20. april til den 25. maj, hvilket er i tråd med Jordan-Meiers 
opfattelser, hvor nøglen til en succesfuld krisehåndtering blandt andet er, at man skal reagere hurtigt og 
konsekvent på den pågældende krise (Jordan-Meier, 2011: 51). Årsagen til, at vi sætter skellet her, er, at de 
mest afgørende hændelser efter vores overbevisning sker de første fem uger.  
Vi vil ikke negligere, at BP indgår i et komplekst samspil med omverden, hvorfor vi vil belyse og analysere 
de hovedaktører, der er involveret i sagen. De pågældende aktører er: BP, Obama-administrationen, 
fiskerne, det offentlige og aviserne i forhold til deres respektive dagsorden. Inden for hver aktørafsnit vil vi 
dog ikke gå i dybden med alle de personer, der taler på vegne af de forskellige aktører. De væsentligste vil 
blive inddraget og nævnt, men deres specifikke rolle vil ikke blive analyseret, da de ses som en del af en 
større helhed. Herefter foretager vi som sagt også en stakeholderanalyse, som giver et mere overordnet 
bredt udsnit af BP’s interessenter.  
Fokus vil udelukkende være på olieudslippet i 2010, hvorfor vi kun kort vil belyse andre ulykker, som BP har 
været involveret i. De relaterede ulykker vil derfor ikke danne genstand for en isoleret analyse, men hjælpe 
til at danne et indtryk af virksomhedens historik i forhold til den aktuelle krise. I forlængelse af dette bør 
det nævnes, at vi i rapporten fokuserer på BP’s kommunikative ageren, hvorfor vi arbejder inden for feltet 
krisekommunikation. Vi afgrænser os derved fra at belyse den interne kommunikation, det vil sige, hvordan 
BP formår at kommunikere til deres medarbejdere under krisen. 
Analysestrategi 
I dette kapitel vil vi redegøre for, hvad de enkelte analysedele og diskussionen indeholder, og hvorfor netop 
disse indgår i den samlede analyse. Hermed vil vi søge at klarlægge, hvordan den overordnede 
sammenhæng mellem de enkelte dele tager sig ud, samt hvordan vi gennem analyserne og diskussionen vil 
besvare vores problemformulering. 
Aktøranalyse   
I aktøranalysen vil de mest centrale aktører blive gennemgået. I denne forbindelse vil vi belyse, hvordan de 
respektive aktører har ageret og kommunikeret i hver af de fem uger, som vi tager udgangspunkt i. Vi har 
identificeret fire aktører, der især forekommer væsentlige i denne case: BP, Barack Obama og hans 
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administration, det offentlige og fiskerne. I forlængelse heraf vil vi kort afdække de temaer, hver aktør har 
forsøgt at påvirke mediedagsordenen med. 
Stakeholderanalyse 
Stakeholderanalysen er et supplement til aktøranalysen. Her vil vi se på BP’s stakeholdere, samt hvorledes 
forholdet mellem BP og den pågældende stakeholder tager sig ud. Denne del af analysen vil således styrke 
kendskabet til den virkelighed, BP befinder sig i og vil hjælpe til at forstå, hvilke stakeholdere BP reagerer i 
forhold til. Hermed søger vi at afdække nogle af de bagvedliggende faktorer til BP’s krisekommunikation og 
ageren under katastrofen i Den Mexicanske Golf. 
Analyse af krisens faser 
I denne del vil vi analysere krisens udvikling i relation til Jane Jordan-Meiers faseinddeling. Med dette 
teoretiske udgangspunkt vil vi søge at identificere, hvornår krisen befinder sig i hver af de fire faser, for at 
vurdere, hvordan BP håndterer krisen i forhold til Jordan-Meiers anbefalinger. Herunder analyseres 
henholdsvis mediernes og BP’s ageren i de forskellige faser, hvilket fører til en begyndende vurdering af 
BP’s kommunikation. 
Diskussion af agenda-settingen 
Til sidst vil vi diskutere resultaterne af de foregående analysedele, hvorved vi vurderer hvordan de 
forskellige aktører formår at påvirke mediernes dagsorden med deres respektive tematikker. Derudover vil 
vi diskutere, hvorledes BP’s ageren i de fire faser har indvirkning på den opfattelse, der skabes i samfundet 
– og vurdere hvordan de i det hele taget klarer at håndtere krisen kommunikativt. Agenda-setting teorien 
vil danne rammen for diskussionen, da den kan hjælpe til at forklare, hvorfor én agenda vinder frem i 
forhold til en anden.  
Det kan derfor kort udlægges, at de første to dele af analysen dermed vil skitsere aktørerne i casen, mens 
den sidste analysedel sammen med diskussionen vil afdække krisens forløb og aktørenes påvirkning af 
dagsordenen. De fire dele vil således i deres helhed gøre os i stand til at besvare problemformuleringen. 
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Aktøranalyse 
BP som aktør 
BP er en multinational olie- og gasvirksomhed, der har sit hovedkontor i London. Virksomheden har en lang 
international historie bag sig og har altid været tæt knyttet til makropolitik gennem deres forbindelse til 
forskellige regeringer i de lande, de har opereret i (Revcom.us, 1, 2012). BP har, efter eget udsagn, rødder i 
både England og USA som følge af, at de dels gennem tiden har opkøbt selskaber i begge lande og dels har 
haft forbindelser til de diverse regeringsmagter (BP.com, 1, 2012).  
Da boreplatformen Deepwater Horizon eksploderede i Golfen den 20. april 2010 blev BP genstand for en 
voldsom international kritik og bevågenhed. Dette skal ses i lyset af, at BP de foregående fem år i USA 
havde været en del af en række andre olieudslipsskandaler. I 2005 skete der en eksplosion på BP’s 
raffinaderi i Texas, hvilket resulterede i 15 døde og over 180 sårede. Året efter lukkede BP for boringer i 
Alaska efter afsløringer om, at der var lækket store mængder råolie fra den olierørledning, der løb gennem 
det meste af Alaska. Udslippet var forårsaget af en gradvis nedbrydning af rørledningerne som følge af 
manglende vedligeholdelse (The Guardian, 22, 2010). Samtidig med at ulykken skete, stod BP over for en ny 
regering i USA, der var skiftet fra republikansk til demokratisk, hvilket betød, at BP givetvis havde sværere 
ved at udføre lobbyarbejde. BP har igennem historien haft det lovmæssigt lettere under republikansk 
leddede regeringer, hvilket også har afspejlet sig i BP’s økonomiske støttepolitik, hvor det republikanske 
parti har været favoriseret med hele 72 % af støtten i forhold til det demokratiske partis 28 % 
(Opensecrets.org, 1, 2012).  
I 2010 befinder BP sig altså i en samfundsmæssig kontekst, hvor de dels står over for en ny regeringspolitik i 
USA og dels har et offentligt og politisk omdømme, der er blevet plettet i årene op til udslippet i den 
Mexicanske Golf (Latimes.com, 1, 2012). Dette kan få konsekvenser i form af, at den offentlige modstand 
mod BP kan føre til øget kontrol med BP’s boringer og forretning på grund af strammere lovgivning inden 
for området (Latimes.com, 1, 2012).  
I tiden efter eksplosionen på boreplatformen i den Mexicanske Golf er de vigtigste nøglepersoner, som 
kommunikerer på vegne af BP i konflikten, følgende: Tony Hayward, BP Chief Executive, Kent Wells, BP 
Senior Vice President, Carl-Henrik Svanberg, BP Chairman, Doug Suttles, Chief Operation Officer of 
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Exploration and Production Gulf of Mexico. Herudover udtaler en række ansatte hos BP sig løbende, men 
de krediteres kun som ’talsperson’ uden at det nævnes hvilken stilling, de besidder hos BP.  
Det interessante ved de personer, der kommunikerer på vegne af BP, er, at de mest fremtrædende 
talspersoner synes at være BP's ledelse i stedet for deciderede frontline personer (Jordan-Meier, 2011, 
103). Den eneste frontline person fra BP, som kommer med et betydeligt bidrag til kommunikationen under 
katastrofen, er Doug Suttles. På trods af at han befinder sig højt oppe i hierarkiet, kan man argumentere 
for, at han er frontline, idet hans arbejdsområde netop er Den Mexicanske Golf. Den mest dominerende 
talsperson er Tony Hayward, BP's CEO, der under hele krisen er i spidsen for kommunikationen. Herudover 
er Senior VP, Kent Wells, også en forholdsvis fremtrædende talsperson for BP, som gentagne gange udtaler 
sig. Carl-Henric Svanberg er i den første del af kriseforløbet forholdsvis tilbageholden, men bakker op om 
Tony Haywards lederskab senere i forløbet. Han forholder sig dog kommunikationsmæssigt mere til det 
overordnede politiske billede i stedet for den aktuelle situation. 
 
 
 
Efter ulykken proklamerer Tony Hayward, straks, at BP vil gøre alt, hvad der står i deres magt for at stoppe 
udslippet. Samtidig understreger han, at Transocean er ansvarlig for driften af boreplatformen, hvorfor de 
må påtage sig skylden for katastrofen (The Guardian, 1, 2010). Han søger derved at udstråle engagement i 
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forhold til ulykken, men tager samtidigt også afstand fra ansvaret. I den første uge har BP i deres 
pressemeddelelser også fokus på sympati for ofrene og deres familier samt BP’s indsats for at stoppe 
lægkagen, hvilket de er sikre på kan lade sig gøre. Hayward udtaler således den 25. april: “Given the current 
conditions and the massive size of our response, we are confident in our ability to tackle this spill offshore”. I 
relation til deres indsats på Facebook i den første uge kan vi ikke umiddelbart se hvorvidt, de har været 
aktive, da de eneste to opslag (billeder med en dertilhørende tekst), der ligger i april måned, er lagt op på 
et senere tidspunkt.  
I den anden uge af katastrofen vokser presset på BP imidlertid, da USA's præsident, Barack Obama, 
igangsætter en officiel undersøgelse af katastrofen samtidig med, at panikken hos lokalbefolkningen og 
fiskerne vokser (The Guardian, 2, 2010). Dette fører til, at BP officielt påtager sig det fulde økonomiske 
ansvar for katastrofen (The Times-Picayune, 1, 2010). Alligevel går Tony Hayward senere på ugen ud og 
siger, at katastrofen ikke var BP’s skyld (The Times-Picayune, 1, 2010). I et forsøg på at vinde sympati hos 
offentligheden og udstråle engagement, ansætter BP de lokale fiskere til at deltage i inddæmningen af olien 
(The Times-Picayune, 2, 2010). Dette følges også op på Facebook-siden, hvor BP offentliggør 
telefonnummeret til en hotline, hvor borgere kan tilbyde deres hjælp med oprydningen. Yderligere udtaler 
BP, at omfanget af indsatsen mod olien er uden fortilfælde, hvorfor pressemeddelelserne bærer præg af en 
tiltro til egen indsats og beslutsomhed om, at det vil lykkes. Udover aktiviteten på Facebook vælger BP også 
i denne uge at involvere sig på Twitter, hvor de løbende kommenterer deres indsats og linker til billeder 
(Bruce Clay, Inc, 1, 2010).  
I uge tre lægger BP stadig stor vægt på, at de gør alt, hvad de kan for at stoppe lækagerne, og at de hele 
tiden forsøger at finde nye løsninger på udslippet. De annoncerer også, at de har stoppet én af lækagerne, 
men at det dog ikke gør en forskel på udslippets omfang (The Guardian, 3, 2010). BP prøver fortsat at 
fremstå troværdige og ansvarsbevidste ved at fastholde, at katastrofen ikke var deres skyld, men dog at de 
påtager sig ansvaret for at rydde op (The Guardian, 4, 2010). Samtidig rækker Tony Hayward hånden ud til 
regeringen og lokalsamfundene for at samarbejde om oprydningen (BP, 2, 2010). Derudover forsøger BP at 
sætte katastrofen i et større perspektiv ved at sige, at forholdene ved dette udslip er ekstreme i forhold til 
omfang og grad af kompleksitet (The Guardian, 5, 2010).  
Senere på ugen står Tony Hayward over for et stort pres, da han til en høring i Washington over for 
politikere og regulatorer skal stå til ansvar for omstændighederne for katastrofen på Deepwater Horizon 
(The Guardian, 6, 2010). Yderligere er der i Washington D.C. tale om, at man helt skal forbyde fremtidige 
offshore boringer, samtidig med at der florerer rygter om, at oliespildet er fire gange større end først 
antaget (The Guardian, 7, 2010). Facebook-siden er i uge tre præget af en lige fordeling af information om 
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BP’s initiativer til at stoppe lækagen og opdateringer om oprydningsarbejdet. I denne uge oprettes også en 
hotline, hvor borgere kan ringe ind med erstatningskrav (Facebook 1, 2010).  
Presset på BP er i uge fire vokset betydeligt. Det svirrer med beskyldninger fra kongressen og fra blandt 
andre Ian R. MacDonald, som er oceanograf fra Floridas Universitet. Han udtaler, at BP’s estimater for 
olieudslippet er voldsomt underdrevne (New York Times, 9 2010). Fiskerne og resten af lokalbefolkningen 
er rasende og hævder, at BP ikke gør nok for at få krisen under kontrol. Dette får BP til at give endnu flere 
penge til de berørte stater for at støtte turismen og muligvis derigennem vinde lokal opbakning (The Times-
Picayune, 3, 2010). Samtidig udtaler Tony Hayward, at de amerikanske sydstater også er hans hjem (The 
Guardian, 9, 2010), men dette billede af hans sammenhørighed med den amerikanske befolkning bliver dog 
ødelagt, da han senere på ugen i et interview henviser til, at han meget gerne snart vil hjem – til England 
(The Guardian, 10, 2010).  
Det, der kendetegner BP’s kommunikation i uge fire, er en voksende panik i deres retorik, givetvis fordi de 
stadig ikke har fået stoppet lækagen. Dette afspejler sig også i det begrænsede antal pressemeddelelser, de 
kommer med. I modsætning til de tidligere daglige udmeldinger er i der i denne uge kun to 
olieudslipsrelaterede pressemeddelelser. Én der omtaler arbejdet for at stoppe udslippet, og én hvor Tony 
Hayward takker den amerikanske præsident og hans administration for deres engagement i sagen. Til 
gengæld har Facebook-siden flere opdateringer end de tidligere uger, hvor BP med billeder og videoer 
fortæller om oprydningsarbejdet. Desuden er der statusopdateringer om erstatningskravene og hvor 
mange krav, der er blevet imødekommet, samt opdateringer der adresserer lækage-initiativerne.  
I uge fem fortsætter BP kursen fra uge fire med en lang række opdateringer på Facebook med samme 
temaer som ugen før, hvorfor det virker som om, at de har erstattet deres pressemeddelelser med 
Facebook-opdateringer.  BP bliver i denne uge presset til at frigive videooptagelser af olieudslippet, hvilket 
hastigt fører til nye vurderinger af olieudslippets samlede omfang, der nu vurderes til at være meget større 
end tidligere rapporteret (The Guardian, 12, 2010). BP udtaler sidst i uge fem, at de vil afsætte 500 mio. 
USD over de næste 10 år til at forske i katastrofen, og hvordan man i fremtiden kan undgå lignende 
situationer (The Guardian, 11, 2010).  
Utilfredsheden med BP stiger yderligere i uge fem, da BP’s bestyrelsesformand Carl-Henric Svanberg 
udtaler: “The US is a big and important market for BP, and BP is also a big and important company for the 
US, with its contribution to drilling and oil and gas production. So the position goes both ways“ (The 
Financial Times, 1, 2010). Hermed søger Carl-Henric Svanberg at tegne et gensidigt afhængighedsforhold 
mellem BP og regeringen og derved understrege og styrke BP’s position i forhold til USA. Formålet er at få 
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regeringen og medierne til at lette presset på BP i lyset af selskabets nytteværdi for det amerikanske folk. 
Til trods for dette er presset på BP både fra medierne, regeringen, det offentlige og lokalbefolkningen på 
dette tidspunkt blevet enormt, og BP ser sig i stigende grad fanget i rollen som det store, umenneskelige, 
multinationale selskab.  
I begyndelsen af uge fem vælger BP at oprette en YouTube-kanal, men først ugen efter den 27. maj lægger 
de videoer op på siden, hvilket til gengæld bliver til 24 videoer på en dag. Disse videoer er dateret mellem 
den 8. og 24. maj og indeholder blandt andet optagelser af lækagen på havbunden, en dagbog fra 
oprydningen, og udtalelser fra Tony Hayward og Doug Suttles. Disse videoer er dog ikke medtaget i 
analysen, da de, som sagt, er blevet uploadet efter de fem uger, vi fokuserer på. De viser dog, at BP 
løbende har filmet lækagen og oprydningen, men af uvisse årsager ikke har valgt at dele dem på de sociale 
medier før den 27. maj.  
Obama og regeringen som aktør 
Obama-administrationen er modsat BP hurtigt klar med en sammenhængende strategi for deres 
kommunikation. De har en klar agenda, som ikke skifter markant, men dog tilpasses i takt med at 
katastrofen eskalerer. De vigtigste talspersoner i denne gruppering er udover præsident Obama selv, 
Robert Gibbs, der er White House Press Secretary, Thad Allen, som er Coast Guard Admiral og derudover en 
række ledere for forskellige grene af administrationen. Disse vil ikke blive præsenteret individuelt, da de 
kun udtaler sig i enkelte tilfælde og derfor ikke er dominerende talspersoner. Robert Gibbs er som 
pressesekretær den talsperson, som oftest udtaler sig på vegne af administrationen og figurerer derfor, på 
linje med Obama selv, som hovedtalsperson i forhold til regeringens engagement i katastrofen. Thad Allen 
indtager til dels en frontlineposition, da han er øverstkommanderende i den amerikanske kystvagt og 
fungerer som regeringens kontrolorgan på stedet i forhold til den overordnede miljømæssige situation og 
BP's indsats i katastrofen.  
Da eksplosionen på boreplatformen finder sted, er ingen klar over, hvilket omfang den efterfølgende 
katastrofe får. Det er først da boreriggen synker, at det bliver kendt, at der også er tale om et olieudslip. En 
uge efter ulykken træder Obama frem og udtaler, at olieudslippet har hans fulde opmærksomhed (The 
Times-Picayune, 5, 2010). Dernæst sætter han en fuld undersøgelse i gang og lover at anvende enhver 
ressource til at finde ud af, hvad der præcist er sket. Ifølge hans udsagn er der ikke tvivl om, at han mener, 
at det er BP, der er ansvarlig for olieudslippet, og at de derfor også skal betale for oprydningen (The Times-
Picayune, 4, 2010). I forlængelse heraf sætter Obama alle andre offshore olieboringer på standby, hvilket 
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vidner om, at han forsøger at manifestere, at regeringen vil føre mere kontrol med olieindustrien (The 
Guardian, 2, 2010).  
Obama udviser også medfølelse med befolkningen ved at sige, at han forstår den frustration og frygt, der er 
blandt dem (The Guardian, 13, 2010). Han påpeger, at olieudslippet kan sætte tusindvis af amerikaneres 
levevilkår på spil, hvilket foruroliger ham personligt (The New York Times, 1, 2010). Regeringen er også 
aktiv på YouTube, hvor de løbende publicerer videoer, som primært er af de ugentlige pressemøder, der 
afholdes i Det Hvide Hus. På et af pressemøderne siger pressesekretær Robert Gibbs, at Obama og 
regeringen vil holde BP til ilden og sørge for, at de rydder op og betaler alle omkostninger, hvilket også 
indbefatter dækning af fiskernes manglende indkomst (YouTube, 7, 2010). På den måde udviser Obama-
administrationen sympati med de fiskere, der lever af at fiske i det område, hvor olien ødelægger dyrelivet. 
Ud fra den måde Obama og hans administration italesætter problematikkerne på, sætter de også det 
faktum på dagsorden, at katastrofen rammer en lang række mennesker samt dyrelivet i området. Han 
belyser således både situationen ud fra et økonomisk og et etisk perspektiv. Obama forsøger altså at 
fremstå ansvarlig og sympatisk og spiller derved også på de menneskelige værdier frem for kun at tale om 
de tekniske detaljer, der vedrører olieudslippet.  
Tre uger efter eksplosionen vægter regeringen at være åbne over for offentligheden i forhold til deres egen 
rolle i sagen. På et pressemøde forsikrer Robert Gibbs om, at Obama holder møder med sit personale for at 
vurdere, om BP gør, hvad de skal for at håndtere olieudslippet (YouTube, 11, 2010). Derudover fastholder 
Robert Gibbs, at det er BP, der har den fornødne viden om, hvordan udslippet skal håndteres, hvorfor han 
bekræfter, at det er dem, der skal stå for oprydningen og sætte en stopper for olieudslippet (YouTube, 8, 
2010). Da han bliver bedt om at forholde sig til den kritik, regeringen har fået for deres håndtering af krisen, 
gør han opmærksom på deres store indsats (YouTube, 9, 2010). Her fremhæver Robert Gibbs også, at de er 
begyndt at hjælpe fiskerne ved at tilbyde dem lån (YouTube, 10, 2010). Obama-administrationen forsøger 
altså at vise de initiativer, de har sat i gang og yderligere vise, at de fører kontrol med BP’s oprydning. På 
Facebook forsikrer Obama også om, at regeringen vil gøre alt, hvad de kan: "Your government will do 
whatever it takes, for as long as it takes, to address the crisis in the Gulf Coast" (Facebook, 2, 2010).  
Fire uger efter ulykken tager Obama-administrationens dagsorden en drejning. Til et pressemøde siger 
Robert Gibbs, at Obama og regeringen påtager sig noget af skylden for eksplosionen på platformen, fordi 
regeringen ikke har ført tilstrækkelig kontrol med olieindustrien. Samtidig påpeger han dog, at 
olieboringstilladelserne er givet under den tidligere regering (YouTube, 14, 2010). Dette gør de højest 
sandsynligt for at imødekomme kritik, som potentielt kunne rettes mod dem, hvis journalisterne begyndte 
at bore i forholdet mellem BP og de amerikanske regeringer. På et andet pressemøde står Obama selv frem 
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og siger, at regeringen fra nu af vil kontrollere, at olieboringer foregår under acceptable forhold (YouTube, 
13, 2010). Ud fra disse udtalelser kan det formodes, at Obama ser det som en for stor risiko for både det 
amerikanske folk og hans politiske virke, hvis industrien har for meget magt. Derfor forsikrer han, at der vil 
komme politiske initiativer på området, der skal sikre, at selskaberne tvinges til at operere under andre 
betingelser, således at lignende katastrofer ikke opstår igen.  
Robert Gibbs udtaler samme uge, at BP har brudt en lang række sikkerhedsforanstaltninger årene forinden 
(YouTube, 14, 2010). Obama kritiserer endvidere det ”cozy relationship”, der har eksisteret mellem 
regeringen og olieindustrien i årtier (The New York Times, 2, 2010). På et pressemøde påpeger Gibbs også, 
at regeringen arbejder på at få loven ændret, så man kan tvinge olieselskaber til at dække alle 
omkostninger, når katastrofen rammer, ligesom de vil sørge for, at BP gør det i nærværende situation 
(YouTube, 14, 2010). Det er hermed ikke kun BP, der står for skud, men hele oliebranchen. William Fugate 
fra FEMA udtaler på et pressemøde, at det er FEMAs ansvar at støtte de overlevende, men ikke at lede 
oprydningen, hvilket ligger på BP’s skuldre (YouTube, 12, 2010). Obama presser yderligere BP til at betale 
mere til oprydningen (The Guardian, 14, 2010).  
I uge fem, en måneds tid efter eksplosionen på boreplatformen, oplever regeringen et voksende pres for at 
få stoppet olieudslippet. Det forventes, at Obama viser, at han personligt tager kontrol og engagerer sig i 
forhold til den miljøkatastrofe, som olieudslippet har udviklet sig til (The Guardian, 16, 2010). Regeringen 
lader sig dog ikke presse synderligt og fastholder den kurs, de har fulgt indtil nu ved at vedholde, at 
håndteringen er BP’s ansvar, men at Obama-administrationen holder skarpt øje med dem. På et 
pressemøde forsvarer Robert Gibbs, hvorfor regeringen ikke har overtaget oprydningen af olien ved at sige, 
at det er BP, der har den tekniske ekspertise til at rydde op, og at det er BP’s skyld, hvorfor det er dem, der 
skal tage ansvaret for det (YouTube, 17, 2010). Obama-administrationen imødekommer dog delvist 
kritikken ved at pålægge BP, at de dagligt skal opdatere deres hjemmeside med information om 
oprydningen og håndteringen af katastrofen for at være mere åbne over for offentligheden (The Times-
Picayune, 6, 2010).  
Obama står igen frem og siger, at både BP og Washington skal holdes ansvarlige. Han kræver, at BP skal 
gøre rede for, hvorfor ulykken skete, så lignende situationer kan forsøges undgået. Derudover skal BP 
fortsat betale for skaderne og give erstatninger til dem, der lider under katastrofen (YouTube, 16, 2010). 
Regeringen kræver endvidere, at BP halverer deres forbrug af Corexit som opløsningsmiddel til at fjerne 
olien, da det højst sandsynligt er meget miljøskadeligt (The Guardian, 15, 2010). Dette hænger 
formodentligt sammen med, at stoffet på et pressemøde nogle dage forinden kritiseres for at være giftigt, 
hvortil Robert Gibbs svarer, at de mener, at BP skal bruge mindst muligt gift (YouTube, 15, 2010). Udover 
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de nye tiltag i forhold til mængden af dispergeringsmiddel forsøger Obama og regeringen stadigvæk at 
holde fast i det faktum, at BP grundlæggende er de ansvarlige. Det stadfæster de også ved at øge 
betalingskravene yderligere til BP (The Guardian, 17, 2010). I henhold til dette handler diskussionen i 
medierne i uge fem om, hvorvidt regeringen har presset BP nok, på trods af at regeringen under hele 
forløbet har forsøgt at vise, at de har lagt et konstant pres på BP. Robert Gibbs påpeger, at BP’s CEO, Tony 
Hayward, har ændret adfærd til det bedre, efter at BP er blevet presset af regeringen, og at de bliver ved 
med at presse dem (YouTube, 18, 2010). 
Fiskerne som aktør 
I dette afsnit analyseres fiskerne som aktør i de første fem uger efter eksplosionen. De mest fremtrædende 
talspersoner i denne gruppe er George Barasich, fisker og formand for UCFA og Stuart Smith, advokat for 
fællessøgsmålene mod BP. George Barasich fremstår i mange sammenhænge som personificeringen af 
fiskerne, og han har dermed en form for offerposition ved at give et menneskeligt ansigt til konsekvenserne 
af udslippet. Sidstnævnte belyses også ved at en række almindelige fiskere, der er berørt af krisen, udtaler 
sig i interviews i nyhedsudsendelser, artikler og på YouTube. (Se Bilag 4 – Fiskerne for oversigt over 
talspersoner.)  
Olieudslippet i Den Mexicanske Golf berører staterne Mississippi, Alabama og Louisiana, der alle er 
afhængige af fiskeindustrien. Det næringsrige vand i Den Mexicanske Golf bugner af dyreliv, og området 
forsyner amerikanerne med over en femtedel af deres spisefisk og næsten tre fjerdedele af deres forsyning 
af rejer foruden store mængder østers og krebs (Kristelig Dagblad, 1, 2010). Louisianas fiskeindustri 
omsætter alene for 17 mia. kroner årligt og beskæftiger desuden 27.000 mennesker (TV2 News.dk, 1, 
2010). Olieudslippet medfører således adskillige konsekvenser for firmaer, samfund og ikke mindst fiskere, 
der er afhængige af fangster i og omkring golfkystområdet. Den åbenlyse konsekvens af olieudslippet er de 
økonomiske tab, som fiskerne lider, da store områder af havet lukkes for fiskeri. Fiskernes levebrød er 
truet, og de er skeptiske overfor fremtiden. De store mængder olie, der strømmer ud i havet, kan betyde så 
store ødelæggelser på økosystemet, at fiskeindustrien påvirkes i mange år fremover, og potentielt kan det 
have varige konsekvenser for økosystemet i Golfen. Fiskerne som aktørgruppe omfatter alle 
erhvervsdrivende, der lever af fiskeri i kystområdet ved Den Mexicanske Golf, og som derfor er berørte af 
olieudslippet.  
Den første uge efter eksplosionen på boreplatformen afventer fiskerne situationen. Ingen har på 
nuværende tidspunkt et overblik over omfanget af olieudslippet og hvilke konsekvenser, det vil medføre. 
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Fiskerne orienterer sig om, hvor olien flyder hen og fortsætter med at fiske, hvor det er muligt. Selvom det 
er uvist, hvilke konsekvenser olieudslippet medfører, udtrykker fiskerne bekymring over olieudslippet, og 
hvordan det kan dræbe de fisk, der spiser ved overfladen (YouTube, 1, 2010). Dette gøres blandt andet i en 
række interviews i nyhedsudsendelser og på YouTube.  
I anden uge efter eksplosionen på boreplatformen begynder det at gå op for fiskerne, hvor store 
konsekvenser katastrofen kan have for deres eksistensgrundlag. Olien spreder sig og dækker et tiltagende 
område i Den Mexicanske Golf, hvilket gør det umuligt for fiskerne at komme ud at fiske. Den tiltagende 
olieforurening medfører desuden, at regeringen sidst på ugen indfører et fiskeristop i Den Mexicanske Golf 
(The Times-Picayune, 7, 2010). På YouTube udtrykker en fisker fra Louisiana frustration over olieudslippet 
og påpeger, at det vil få store økonomiske konsekvenser for fiskerne i området (YouTube, 4, 2010). 
Formand for UCFA og fisker, George Barasich, fortæller endvidere, at meddelelsen om olieudslippet er en 
dårlig nyhed for en industri, der i forvejen har været igennem nogle hårde år. De har blandt andet lidt 
under orkanen Katrina og dårlige reje-sæsoner, og han betegner den nuværende situation som katastrofal 
for fiskerne (The New York Times, 3, 2010). Fiskerne forsøger på dette tidspunkt at opnå sympati, og de 
udtrykker bekymring for fremtiden for deres erhverv. De forsøger at række ud til BP og beder dem om at 
tage imod deres hjælp til oprydningen – både for at de kan tjene penge på en anden måde end fiskeri, og 
fordi de mener at have viden om havet, som BP kan drage nytte af (YouTube, 2, 2010). Fiskerne 
understreger på denne baggrund, at oprydningsindsatsen ville forbedres ved at lade dem bidrage med 
deres kendskab til havet (YouTube, 3, 2010).       
Tre uger efter ulykken på boreplatformen er fiskernes desperation over situationen øget. De kan kun se til, 
mens BP’s mange forsøg på at stoppe olielækagen mislykkedes. På dette tidspunkt forbereder en stor 
gruppe fiskere sagsanlæg mod BP (The Times-picayune, 8, 2010). På et pressemøde i forbindelse med et 
sagsanlæg mod BP udtaler George Barasich, at BP er økonomisk ansvarlige og skal dække fiskernes 
manglende indkomst under olieudslippet. Ydermere fremhæver han, at fiskernes manglende indkomst 
påvirker det øvrige lokalsamfund, der også er afhængige af fiskeriet (YouTube, 5, 2010). Dermed udpeger 
fiskerne BP som økonomisk ansvarlige og forsøger at forpligte dem til at imødekomme erstatningskrav.  
Fire uger efter eksplosionen på boreplatformen, er det stadig ikke lykkedes BP at standse olielækagen og 
fiskerne nærer en stadig større mistillid til virksomheden (The Times-Picayune, 9, 2010). BP forsøger som 
beskrevet at bekæmpe olien i Den Mexicanske Golf med det giftige dispergeringsmiddel Corexit, hvilket 
også møder stor kritik hos fiskerne. George Barasich sætter spørgsmålstegn ved, hvilken effekt midlet har 
på både havets økosystem og de fiskere, der arbejder med det under bekæmpelsen af olien. Der spekuleres 
desuden i, om BP har valgt Corexit frem for mindre giftige alternativer, fordi de har tætte forbindelser til 
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producenten (YouTube, 6, 2010). Fiskerne sætter naturen og fiskernes helbred på dagsordenen og 
fremsætter et ønske om større respekt for naturen fra BP’s side.  
En måned efter ulykken på boreplatformen strømmer der stadig store mængder olie ud i Den Mexicanske 
Golf, og frustrationen blandt fiskerne stiger. Erwin Menesess, en rejefisker fra St. Bernard, fortæller, at 
frustrationerne ikke kun handler om fiskernes manglende indkomst, men også om ødelæggelserne af den 
økologiske arv i området. Han kritiserer BP, som, han mener, kun har fokus på de økonomiske erstatninger 
og krav, og fremhæver, at havets økosystem er uerstatteligt (The Times-picayune, 8, 2010). Fiskerne sætter 
i uge fem en dagsorden om, at olieudslippet har vidtrækkende konsekvenser for økosystemet, hvilket også 
vidner om, at det er en alvorlig risiko for dem, hvis forureningen ødelægger havområdet. 
Det offentlige som aktør 
”Det offentlige” er reelt ikke én aktør, men en broget gruppe af aktører, der har forskellige agendaer. 
Denne gruppe består af politikere og uafhængige miljøeksperter, som herunder vil blive beskrevet 
overordnet i forhold til, hvilke agendaer de forsøger at sætte. De har ikke nogen reel indflydelse på 
håndteringen af krisen, og er derfor en tredjehåndspart i forhold til den offentlige debat (Jordan-Meier 
2011: 70). Derfor vil vi ikke inddrage dem som hovedaktører i analysen, men det er relevant at kaste et kort 
blik på dem, da de trods alt bidrager med en stemme i debatten, omend den formodentlig ikke vægter ret 
meget i forhold til mediernes dagsorden. Derfor gennemgås deres kommunikation her kun i kondenseret 
form og ikke uge for uge. 
Eksperter 
Denne gruppe tæller eksperter i vådland og hav, som er tilknyttet universiteter og organisationer, og som 
udtaler sig til medierne i kraft af deres viden inden for området. De ser en risiko i, at naturen kan blive 
ødelagt, og da det samtidig er deres felt, vil det også have negative konsekvenser for dem. Deres agenda er 
at få deres viden udbredt, så de andre aktører og den almindelige befolkning kan få informationer om, 
hvilke konsekvenser det kan have for naturen og handle derefter (The New York Times, 4, 2010). Disse 
aktører bidrager til debatten med forholdsvis uafhængig information, da de ikke er forbundet til hverken 
regeringen eller BP.  
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Politikere 
Politikerne dækker over forskellige senatorer og guvernører samt kandidater til disse poster. Deres agenda 
er – afhængigt af politisk tilhørsforhold – at støtte op om Obama-administrationen eller at stille sig kritisk 
over for dennes håndtering af krisen. De kan risikere at miste vælgernes opbakning og fremstå 
handlingslammede, hvis de ikke deltager i debatten, og så kan de bruge olieudslippet til at profilere sig selv 
politisk som enten engagerede og handlekraftige miljøforkæmpere eller som støtter til (olie-)industrien. 
Deres agenda er derved at få – eller som minimum ikke miste – befolkningens politiske opbakning. 
Størstedelen af disse personer har ikke den store betydning for håndteringen af krisen, med undtagelse af 
Bobby Jindal, som er guvernør i Louisiana (The New York Times, 5, 2010). Hans rolle er splittet, da han 
overfor medierne udgør et bindeled mellem befolkningen og regeringen, og overfor regeringen og 
medierne er den øverste talsperson for befolkningen i Louisiana. Derudover har han samme risiko over for 
befolkningen som de andre politikere, hvilket er beskrevet ovenfor (The New York Times, 6, 2010). 
Ydermere er han republikaner, og han vil derfor formentlig være mere kritisk over for den demokratiske 
præsident og hans regering, end hvis han også havde været demokrat. 
Offentlige organisationer 
Denne gruppe udgøres af organisationer, som hører under regeringen, og de har derfor en forbindelse til 
Obama-administrationen. Almindeligvis opererer de dog forholdsvis uafhængigt af regeringen, men i 
forbindelse med katastrofen knyttes de tættere sammen, da disse instanser bidrager med ekspertviden, 
som Obama handler ud fra. Desuden er det dem, der fører kursen sat af Obama-administrationen ud i livet, 
og dem, der i praksis samarbejder med BP, på vegne af regeringen. Disse organisationer har naturens 
interesser for øje, men sideløbende er de i et eller andet omfang også repræsentanter for Obama-
administrationen. Deres risici er altså både, at naturen tager skade, og at regeringen udsættes for kritik. Det 
betyder, at deres agenda skal balanceres mellem at beskytte naturen og samtidig støtte regeringens 
udtalelser, hvor begge dele gøres ved at fortælle om de handlinger, de udfører på regeringens vegne.  
Aktørerne er EPA, FEMA, MMS, NOAA og kystvagten (USCG) (se Bilag 3 – Det offentlige for nærmere 
forklaring). De vigtigste talspersoner for disse organisationer er Steven Chu, som er Secretary of Energy, 
William Craig Fugate, der er Administrator i FEMA og Thad Allen, der Admiral fra kystvagten og udnævnes 
National Incident Commander for regeringens indsats i forbindelse med katastrofen. De udtaler sig som 
sagt ofte på vegne af Obama-administrationen, og deres rolle er derfor som rådgivende eksperter, der 
udtaler sig mere konkret om regeringens initiativer. 
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Medierne som aktør 
I forståelsen af medierne som aktør er det relevant at belyse, hvem de pågældende medier er, og hvordan 
disse har ageret gennem forløbet. YouTube er ikke inkluderet som aktør i denne gruppe, da dette medie 
ikke redigerer i budskaber og derved udelukkende udgør en platform for kommunikation lagt op af en 
specifik aktør som for eksempel BP eller Obama-administrationen. Dermed vil fokus være på de tre aviser, 
der har været udvalgt i forbindelse med empiriindsamlingen. Disse er: The Guardian, The Times-Picayune 
og The New York Times. 
The New York Times 
The New York Times blev etableret i 1851 af Henry J. Raymond og George Jones og er siden vokset i både 
indflydelse og oplag (Davis, 1921: 3). Det er i dag et af de mest respekterede dagblade, hvilket blandt andet 
kommer til udtryk ved, at avisen har fået 108 Pulitzer priser, hvilket er flere end noget andet nyhedsmedie i 
verden (The New York Times, 22). En af årsagerne til dette kan findes i deres etiske grundlag, hvor det 
tilstræbes, at alle kilder behandles fair og på lige fod, hvorved objektivitet tilstræbes af journalisterne (New 
York Times Company, 1, 2012). Det må derfor i høj grad formodes, at det har været tilstræbt, at 
behandlingen af BP, Barack Obama, fiskerne og det offentlige har været fair. Det er dog ikke kun i 
journalistiske kredse, at avisen nyder stor anerkendelse, da den trykkes og sælges i det tredjestørste oplag i 
hele USA (cirka 900.000 eksemplarer) – kun overgået af Wall Street Journal og USA Today (New York Times, 
7, 2010).  
Hvis man anskuer The New York Times’ dækning af sagen, kan man tydeligt se et skift i deres vinkling. De 
første to uger er dækningen meget faktuel og handler i høj grad om, hvad der sker – eksplosion på 
boreplatformen, begyndende olielækage, BP’s løsninger og så videre. I denne periode rettes kritikken kun 
mod BP i mild grad, mens den i højere grad går på industrien som helhed, for eksempel i artiklen ”The Spill 
vs. a Need to Drill”, hvor forholdet mellem risikoen for olieudslip og behovet for at bore efter olie 
diskuteres (New York Times, 8, 2012). Der forekommer dog et skift i den tredje uge, hvor avisernes kritik 
flyttes fra industrien til BP og blandt andet tager form af: ”The Tangled Question of Liability”, ”As the Oil 
Threatens, Lowering the Boom” og ”For BP, a History of Spills and Safety Lapses” (The New York Times, 19, 20 
og 21). Disse artikler anfægter således i højere grad BP’s ageren og inddrager endvidere BP’s olieplettede 
historie for at skabe et tidssvarende helhedsbillede af virksomheden. Samtidig viser mediebilledet at 
kritiske tunger i stigende grad får taletid i avisen, mens BP i mindre grad udtaler sig – dette er især tilfældet 
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i uge 4 og 5 (Bilag 5 – Agenda-setting og krisekommunikation; temaer, medier og metaforer). 
The Times-Picayune 
The Times-Picayune er den lokale avis for det område, der blev mest berørt af olieudslippet. Avisen blev 
grundlagt i 1837 under navnet The Picayune, men fusionerede i 1914 med konkurrenten The New Orleans 
Times, hvorefter den fik navnet The Times-Picayune (Mondotimes 1, 2012). På trods af at avisen 
hovedsagligt fokuserer på lokalstof, er oplaget i omegnen af 130.000 og dermed en af de 60 største aviser i 
USA (Mondotimes 2, 2012).  
Ved en gennemgang af The Times-Picayunes dækning af udslippet er denne markant anderledes end de to 
andre avisers. Som nævnt er The Times-Picayune en lokalavis, hvilket også kan ses i deres dækning af 
katastrofen. Artiklerne bærer i høj grad præg af de lokale konsekvenser, hvilket man kan se ved, at der er 
fokus på fiskerne og lokalbefolkning. Dette eksemplificeres blandt andet ved, at der for eksempel den 2. 
maj er seks artikler, der omhandler lokale industrier og lokalbefolkningen, mens New York Times i perioden 
26. april til 2. maj publicerede i alt to artikler, der omhandler lokalbefolkningen (The Times-Picayune, 13, 
2010). Ydermere er der i artiklerne fra The Times-Picayune flere tilfælde, hvor der udvises sympati med 
fiskerne og lokalbefolkningen, hvilket blandt andet kommer til udtryk i rubrikker som:” Gulf of Mexico oil 
spill has countless livelihoods in limbo”, ” Gulf of Mexico oil spill brings wave of terror to southeast Louisiana 
outdoorsmen” og ” Do whatever it takes to stop BP's oil spill: An editorial” (The Times-Picayune, 14, 15 og 16, 
2010). Den førstnævnte artikel omhandler de problemer, som olieudslippet medfører, hvor de lokale 
industrier er under økonomisk pres efter at fiskeriforbuddet indføres, mens den anden artikel anfægter, at 
friluftslivet på egnen i stigende omfang er begrænset som følge af udslippet. Den sidste artikel er en leder, 
hvori der gives udtryk for antipati mod BP. Da lederen i en avis fungerer som redaktørens personlige 
talerør, viser det faktum, at man her vælger at rette direkte kritik mod BP, hvor stor betydning katastrofen 
og BP’s krisehåndtering har i avisens optik.  
The Guardian 
The Guardian blev etableret i England i 1821 af John Edward Taylor, der sendte den første ugentlige udgave 
på gaden den 5. maj, og i 1855 blev det en dagsavis. The Guardian fik international anerkendelse efter at 
C.P. Scott blev chefredaktør i 1872 (The Guardian, 18, 2012). Succesen hang især sammen med en 
adskillelse fra de oprindelige liberale principper, der i stedet blev erstattet af politisk uafhængighed og 
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efterstræbt objektivitet. Avisen er i dag internationalt anerkendt, og den har flere gange vundet prisen som 
årets britiske avis (The Guardian, 18, 2012).  
Når The Guardians dækning af casen anskues, er det i øjenfaldende, at fokus hovedsagligt er på BP, mens 
der i mindre grad er fokus på den amerikanske regering, miljøet og lokalbefolkningen. Dette skal ses i lyset 
af, at avisen har base i England og derfor belyser katastrofen med engelske øjne, ved at fokusere på BP, 
som er en af landets største virksomheder. Yderligere er det bemærkelsesværdigt, at The Guardian i den 
første uge belyser problemstillingen, som noget Transocean, der stod for driften af platformen, står 
overfor, hvilket kan tolkes som et forsvar for BP. Først i uge to, den 30. april, er der fokus på BP’s 
indblanding i katastrofen. Derefter forekommer der i stigende grad kritiske artikler mod BP med rubrikker 
som ”Hell and high water”, ” BP's Deepwater Horizon oil spill likely to cost more than Exxon Valdez” og ”BP 
oil spill: A very visible disaster” (The Guardian, 19, 20 og 21, 2010). Disse artikler forekommer alle i 
slutningen af april og starten af maj, hvor The Guardians dækning i høj grad fokuserer på BP med flere 
kritiske artikler i forhold til virksomheden.  
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Stakeholderanalyse 
 
I dette afsnit vil vi med udgangspunkt i stakeholdermodellen analysere de forskellige stakeholdere, som 
havde indflydelse på BP og vice versa under katastrofen i Den Mexicanske Golf. I forrige analyse belyste vi 
de mest centrale stakeholdere, mens vi i denne analyse vil zoome ud og belyse det overordnede billede, 
der tegner sig af BP’s interessenter. Vi går således ikke i dybden med alle stakeholderne og deres agendaer, 
men afdækker dem kort da de influerer BP, og BP influerer dem i et større eller mindre omfang.  
Inden for første kategori, ’globale stakeholdere’, placeres følgende interessenter: verdenssamfundet, 
miljøorganisationer og den internationale presse. Anden kategori, ’lokale stakeholdere’, indbefatter den 
amerikanske regering ledet af præsident Obama, fiskerne/lokalbefolkningen, det offentlige og den lokale 
presse. I tredje kategori, ’interne stakeholdere’, placeres BP's ledelse og bestyrelse samt BP’s talspersoner. 
Fjerde kategori, ’eksterne stakeholdere’, omfatter aktionærerne, det vil sige, firmaer, personer eller 
foreninger, der ejer aktieposter i BP. 
Globale stakeholdere 
I første kategori har vi placeret verdenssamfundet, hvilket rummer regeringer verden over og den almene 
globale holdning til BP. I kraft af BP's position som multinationalt selskab er den politiske del af deres 
virksomhed, herunder lobbyisme, meget vigtig for, at selskabet blandt andet kan indgå kontrakter på 
boringer i forskellige lande for hermed at vedligeholde og udvide deres forretning. BP's virksomhed har 
altid været spredt over mange forskellige lande og territorier, hvilket også peger helt tilbage til deres 
begyndelse i det daværende Persien, hvor BP etablerede deres første boringer som virksomhed (se 
afsnittet BP’s historie i problemfeltet). Det politiske liv var derfor også en vigtig faktor for BP under 
katastrofen i Den Mexicanske Golf. Selvom katastrofen geografisk var lokalt forankret, havde den globale 
implikationer på en række forskellige områder herunder for selskabets værdi og indflydelse både 
økonomisk og politisk. Det internationale pres udmøntede sig blandt andet i kritik af BP fra den engelske 
regering, hvor premierminister David Cameron udtrykte sympati med den store frustration, som det 
amerikanske folk følte over BP og katastrofen i den Mexicanske Golf (The New York Times, 11, 2010).  
Dette leder videre til den næste globale stakeholder; miljøforkæmpere. Under krisen blev BP presset af 
miljøorganisationer, som kritiserede dem på en række områder, herunder deres håndtering af 
oprydningsarbejdet, det overordnede tilsyn med boreplatformene og ikke mindst deres globale ry for 
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kynisme i forhold til at bore i miljømæssigt sårbar natur - og deres efterfølgende forretningsdrift i disse 
miljøer (Bloomberg.com, 1, 2010). Ydermere opererer de forskellige miljøorganisationer ofte både på et 
lokalt reaktivt plan såvel som på et globalt politisk plan. De internationale miljøforkæmpere spillede derfor 
også en rolle i forhold til, hvordan BP ville slippe ud af krisen. Af den årsag var BP formodentlig også ude 
tidligt i katastrofens forløb for at understrege, at de ville gøre alt der stod i deres magt for at få kontrol over 
katastrofen og mindske de miljømæssige skader. Dette kom til udtryk i de pressemeddelelser BP udsendte 
samt deres udtalelser til medierne. Presset fra miljøforkæmperne kom blandt andre fra Greenpeace, hvis 
medlemmer den 20. maj 2010 stormede BP's hovedkvarter i London og hængte deres eget BP flag op, hvor 
de havde fortolket selskabets initialer som British Polluters og samtidigt havde sat en stor sort plet oven på 
selskabets logo (The Guardian, 23, 2010).  
Den sidste interessent inden for de globale stakeholdere er den internationale presse, som i denne opgave 
er repræsenteret ved den britiske avis The Guardian. Denne er udvalgt, fordi BP dels er engelsk og fordi vi 
er af den opfattelse, at den giver et forholdsvis godt billede af den europæiske dækning af krisen. Det skal 
ses i lyset af, at for eksempel mange af de danske aviser bringer flere artikler, som decideret er oversat fra 
The Guardian eller fra andre engelske aviser, såsom Financial Times (for eksempel: Information, 1 og 2, 
2010 og Politiken, 1, 2010).  
Efter eksplosionen på olieboreplatformen, spredte nyheden sig hurtigt til resten af verden og var genstand 
for enorm mediebevågenhed de efterfølgende måneder, hvor pressens dækning både var af lokal og global 
karakter. På trods af at katastrofen var sket i Den Mexicanske Golf, kom den til at have relevans på 
verdensplan, fordi BP er et verdensomspændende selskab og givetvis også fordi, at der i vores samtid er 
meget fokus på de globale miljøforhold. Den internationale presse spillede derfor en rolle i, hvordan man 
globalt kom til at opfatte BP som virksomhed og som ansvarshavende part i den pågældende krise. BP 
svarede igen på den internationale presses kritik ved gennem pressemeddelelser og interviews at søge at 
portrættere BP som et troværdigt og miljøbevidst selskab.   
Lokale stakeholdere 
Den første lokale stakeholder er den amerikanske regering ledet af præsident Barack Obama. Obama som 
aktør, er analyseret nærmere i aktøranalysen, hvor vi i nærværende afsnit i højere grad ser på BP’s 
interdependente forhold til de amerikanske regeringer generelt. Olieindustrien og regeringen i USA har 
altid været tæt knyttet (Latimes.com, 2, 2010). Gennem historien har de vekslende regeringer haft et 
samarbejde med den amerikanske storindustri, og herunder har specielt olieindustrien været en vigtig 
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spiller (The Financial Times, 1, 2010). Dette bunder i, at olieindustrien indtjener enorme summer til den 
amerikanske økonomi, og regeringerne har givet igen til industrien ved at give dem store skattemæssige 
fordele (Latimes.com, 2, 2010). Det gode forhold mellem regeringen og industrien fortsatte under den 
demokratiske Obama-administration, og Obama havde inden katastrofen lagt op til åbning for flere 
offshore-boringer ud for den amerikanske kyst (The New York Times, 23, 2010). Planerne blev dog sløjfet 
efter krisen, da Obama havde brug for at fremstå som en handlekraftig præsident, som lytter til det 
amerikanske folk i udformningen af sin politik. Dette skal ses i lyset af, at det var særligt nødvendigt for 
ham at reagere korrekt på denne krise, for ikke at sætte sig selv i en kritisk situation, som det var sket med 
hans forgænger.  
Her tænkes på, hvordan George W. Bush Jr. var endt i et dårligt lys som følge af at hans håndtering af 
orkanen Katrina i Louisiana blev stærkt kritiseret (CBSnews.com, 1, 2010). Kritikken gik hovedsagligt på, at 
han ikke havde involveret sig nok i katastrofen og efterfølgende havde ladt indbyggerne i New Orleans, 
hvor orkanen havde gjort størst skade, i stikken (CBSnews.com, 1, 2010). Denne fejl søgte Obama givetvis at 
undgå og satte derfor hurtigt ind overfor katastrofen i Den Mexicanske Golf. Ydermere var han gennem 
katastrofens forløb åbent kritisk over for BP og deres håndtering af oprydningen. Dette udmøntede sig også 
i høringer af BP, Transocean og Halliburton, hvor Obama søgte at placere skyldspørgsmålet for katastrofen. 
Efter pres fra Obama påtog BP sig mere eller mindre modstræbende ansvaret, hvilket også omfattede at BP 
skulle betale for oprydningen og kompensation til de berørte i lokalområderne (The Guardian, 24, 2010).  
Den anden lokale stakeholder er de lokale fiskere herunder The United Commercial Fisherman's Association 
(UCFA). Fiskerne kom under katastrofen til at spille en stor rolle – særligt i forhold til mediernes dækning af 
forløbet – da de stod som ofrene, som led under olieudslippets påvirkning af de lokale økosystemer. Deres 
levebrød og den lokale økonomi var truet, og deres frustration og vrede over for BP var billedet på de 
menneskelige konsekvenser af olieudslippet. Derudover kom lokale talspersoner fra forskellige grupper 
løbende med udsagn om olieudslippets påvirkning af lokalsamfundet til pressen. Det var derfor i BP's 
bedste interesse at forsøge at gøre så meget for fiskerne og lokalbefolkningen som muligt. BP forsøgte 
formodentlig at vinde lokalbefolkningens opbakning ved at sende Tony Hayward til Louisiana (The 
Guardian, 26, 2010), og ved at BP foretog åbne høringer i lokalsamfundene (The New York Times, 6, 2010). 
Derudover hyrede BP lokale fiskere til at bistå med oprydningen (The Guardian, 25, 2010), og de betalte 
erstatninger til de berørte i lokalområderne (The Guardian, 24, 2010).  
Den tredje lokale stakeholder under katastrofen var det offentlige, som repræsenteres ved kystvagten 
sammen med forskellige offentlige miljøorganisationer, forskere og offentlige embedsmænd. Kystvagten 
havde en nøgleposition under katastrofen, da det var dem, sammen med BP, der stod for organiseringen af 
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selve oprydningsarbejdet. De kom med daglige udmeldinger om, hvordan situationen udspillede sig i Golfen 
og fungerede også som regeringens rådgivere og repræsentanter. Derudover var det samtidig deres rolle at 
være kontrolorgan for, hvordan oprydningsarbejdet skred frem.  
Denne gruppe omfatter som sagt også forskellige miljøorganisationer og forskere, som katastrofen 
igennem kom med udsagn om, hvordan olieudslippet påvirkede den dyrebestand, der var afhængig af 
havet. Disse grupperinger kom under katastrofen til at fungere som pressionsgrupper, hvilke BP i et vist 
omfang søgte at stille tilfredse. Herunder var organisationer som NOAA, FEMA og EPA ude og kritisere BP, 
samtidig med at de løbende udtrykte bekymring for den skade, olien kunne påføre miljøet og dyrelivet i 
den Mexicanske Golf. De lokale embedsmænd fungerede ligeledes som talerør for lokalbefolkningen i de 
berørte områder, herunder kan nævnes Thomas Capella, Councilman fra Jefferson Parish og Bobby Jindal, 
Guvenør for Louisiana. De efterstræbte at bistå deres lokale vælgere ved at støtte op om deres udsagn og 
løbende stille spørgsmålstegn ved BP's virke i lokalområdet, samt tilse at lokalbefolkningen fik den rette 
kompensation for katastrofens indvirkning på dem (The New York Times, 10, 2010). Igennem katastrofens 
forløb var BP's respons på presset fra de respektive fronter, at de løbende understregede, at de gjorde alt 
hvad de kunne for at udbedre katastrofen, samtidig med at de hele tiden gjorde klart, hvilket kompliceret 
projekt det var at stoppe udslippet (The Guardian, 3, 2010). Derudover lagde de stor vægt på deres succes 
ved brugen af dispergeringsmidlet Corexit, hvilket de hævdede havde opløst majoriteten af overfladeolien 
(The New York Times, 12, 2010).   
Den fjerde lokale interessentgruppe, som havde stor betydning for BP, var den amerikanske presse, 
herunder både den globale amerikanske presse, i dette projekt repræsenteret ved The New York Times, og 
den lokale presse i og omkring Louisiana repræsenteret ved The Times-Picayune. Den globale amerikanske 
presse lagde en kritisk vinkel på BP's ageren, men i forhold til den lokale presse, var deres dækning 
forholdsvis balanceret mellem miljøet, fiskerne, oprydningen, ekspertudsagn og regeringen. Den lokale 
presse beskæftigede sig også med de ovenstående, men deres dækning fokuserede på lokalbefolkningen og 
konsekvenserne for deres hverdag og levebrød. Denne kritik og fremmedgørelse over for BP søgte 
selskabet at imødekomme ved at engagere sig lokalt ved, som nævnt tidligere, at holde lokale høringer og 
engagere fiskerne i oprydningen, men også for eksempel ved Tony Haywards udtalelse om at sydstaterne 
også var hans hjem. 
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Interne stakeholdere 
Den første interne stakeholder er den daværende direktør for BP, Tony Hayward. Han kom til at fremstå 
som hovedtalsperson og selskabets repræsentant i forhold til BP's kommunikation til omverdenen. Det var 
hans vigtigste rolle at kommunikere selskabets indsats og fremgang i forhold til at stoppe udslippet og at 
lede oprydningen. Det virkede dog ikke som om, at han var klædt på til denne rolle, idet han ofte fremstod 
distanceret i forhold til den berørte befolkning og i det hele taget gav indtryk af, at han ikke ønskede at 
være ansvarlig for krisehåndteringen (Dailymail.co.uk, 1, 2010). Derudover er han englænder, hvilket også 
lod til at skabe en distance til det amerikanske folk. En række uheldige eller ugennemtænkte udtalelser, 
som vi kommer ind på senere i analysen, medførte, at BP fremstod uengagerede og ansvarsfralæggende. 
Haywards personlige involvering skulle fremstå involveret og engageret i at løse problemerne, men i stedet 
kom det ofte til at virke som om, at han hellere ville være fri (Dailymail.co.uk, 1, 2010).  
En anden intern stakeholder var BP's svenske bestyrelsesformand Carl-Henric Svanberg. I den første del af 
krisen forholdt han sig hovedsagligt tavs, og det var først, da kritikken voksede kraftigt omkring BP og Tony 
Hayward, at han begyndte at deltage i krisekommunikationen. Han kom med støttende udtalelser om Tony 
Haywards lederskab og håndtering af katastrofen, samtidigt med at han kom med mere overordnede 
politiske udtalelser; for eksempel at BP og den amerikanske regering har et gensidigt afhængighedsforhold 
(The Financial Times, 1, 2010). Tonen i hans kommunikation var dog, ligesom Tony Haywards, ganske 
distanceret i forhold til situationens alvor. Især hans politiske udtalelser var ikke med til at indgyde større 
sympati og tiltro til BP (The Financial Times, 1, 2010). Carl-Henric Svanberg er ligesom Tony Hayward heller 
ikke af amerikansk afstamning, hvilket formodentlig gjorde det sværere for den amerikanske befolkning at 
relatere til ham, hvilket blot gjorde distancen større.  
 
De resterende BP-talspersoner udgør som gruppe den tredje interne stakeholder. I modsætning til Tony 
Hayward var det deres rolle at komme med mere specifikke, tekniske udtalelser og daglige rapporter om 
fremgangen med at stoppe lækagen og oprydningsarbejdet. Disse var Mark Proegler, Mark Salt, Steve 
Rhinehart, Toby Odone, Tom Mueller (Bilag 1 - BP). 
Eksterne stakeholdere 
I denne gruppe finder vi BP’s aktionærer. Under katastrofen styrtdykkede BP’s aktieværdi, hvilket var lige 
ved at føre til, at selskabet blev opkøbt af blandt andre hollandske Shell (Proactiveinvestors.co.uk, 1, 2010). 
Udgifterne for håndteringen af udslippet, oprydningen og de efterfølgende bodsgørelser til ofrene var en 
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enorm omkostning for BP, og dette, sammenholdt med den negative opmærksomhed selskabet fik, gjorde 
at BP’s aktieværdi faldt voldsomt fra ca. 61 kroner pr. aktie før katastrofen til ca. 23 kroner pr. aktie den 10. 
juli 2010 (omregnet efter valutakursen i 2012).  
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Analyse af BP’s krisekommunikation 
I dette kapitel vil vi analysere de fire faser, som Jane Jordan-Meier påpeger, at en virksomhed gennemgår i 
en krise. Under hver fase vil vi fastslå, hvornår den enkelte fase efter vores vurdering gør sig gældende ved 
at sammenholde vores empiri med de karakteristika, som hver fase har. I denne forbindelse vil vi anvende 
Jordan-Meiers projektør-metafor:  
”Imagine, if you will, that each stage is symbolized by a light. That light shines intensely at times, 
particularly if you are perceived to be doing the wrong thing, are hiding something, or were tardy in your 
response. In that case, you’ll be feeling the intense heat of the media spotlight” (Jordan-Meier, 2011: 46). 
Dernæst vil vi vurdere, hvordan medierne agerer i sagen, fordi vi trækker på Jordan-Meiers forslag til, 
hvordan BP burde handle, hvilket netop er defineret ud fra mediernes handlen. På baggrund af det vil vi 
efterfølgende anskue BP’s ageren i forhold til Jordan-Meiers forskrifter og bruge dette som afsæt til en 
diskussion af, hvordan relationen mellem BP’s krisekommunikation og Jordan-Meiers teori om 
virksomhedens ageren i den pågældende fase tager sig ud. 
På følgende side ses en model af Jordan-Meiers fire faser, som de forløb under BP’s krise. Modellen skal ses 
som en omtrentlig visualisering af vores inddeling, med det formål at skabe overblik over krisens forløb og 
således fungere som et supplement til den tekstlige analyse. 
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Fase Et – The Fact Finding Stage 
Ifølge Jordan-Meier er perioden umiddelbart efter en katastrofe præget af, at alle stiller spørgsmål til, hvad 
der er sket. På grund af den indledende mangel på viden er der i denne fase en del spekulationer om, hvad 
der reelt sker, hvilket fører til rygtedannelser og vildledende informationer. Medierne udøver derfor i 
denne fase udelukkende nyhedsjournalistik og stiller spørgsmål til hvem, hvad, hvor, hvordan og så videre. 
Udover den traditionelle mediedækning af sagen vil der også være en spirende aktivitet på de sociale 
medier, og krisen bliver omtalt på informative medier som Wikipedia (Jordan-Meier, 2011: 49-50). 
Disse forhold gør sig også gældende under den krise, som BP gennemgik. En af de gennemgående 
spekulationer i forbindelse med olieudslippet omhandlede den mængde af olie, der lækkede. De 
divergerende bud på størrelsen af udslippet begyndte allerede, da boreplatformen sank, hvorfor den første 
fase begynder i forbindelse med eksplosionen på boreplatformen. 
Det er svært præcist at fastslå, hvornår Fase Et slutter, da dette ifølge teorien sker forholdsvis hurtigt, når 
de faktuelle omstændigheder for katastrofen er afdækket. Derfor vil man umiddelbart sige, at fasen slutter 
i starten af uge to, hvor Fase To tager over. På trods af dette, kan man argumentere for, at projektøren for 
Fase Et lyser op løbende gennem de efterfølgende tre faser, hvilket blandt andet sker i forbindelse med 
spekulationer og estimater omkring omfanget af olieudslippet. I relation til at bestemme og forstå 
udslippets størrelse kan det være svært at vurdere, præcis hvor meget olie der strømmer ud, og at forholde 
sig til, hvor meget et læk på cirka 800.000 liter olie om dagen er. På trods af dette var omfanget af 
olieudslippet genstand for spekulation i flere måneder, og omfangets størrelse blev revurderet indtil flere 
gange – fra cirka 40.000 til cirka 800.000, og fra cirka 800.000 til mellem 3.200.000 og 15.900.000 liter 
råolie om dagen. Disse mere eller mindre præcise bud og rygter kom frem løbende, mens olieudslippet stod 
på, og kan som sådan kategoriseres som nye ”mini kriser” som indeholder karakteristika fra Fase Et. 
Afslutningen af Fase Et betinges således af forståelsen af, om det er olieudslippet, der igangsætter krisen, 
eller krisen i sin helhed, som anskues. Med Jordan-Meiers projektør-metafor anskuer vi således, at den 
første fases projektør lyser kraftigt i den første uge, hvor ulykken forekommer. Herefter daler intensiteten 
af projektøren, men den lyser op enkelte gange, i forbindelse med at nye fakta i sagen dukker op. 
Mediernes ageren 
I den første fase søger medierne at fastslå fakta og bestemme hændelsesforløbet ved at stille spørgsmål 
som ”Hvad er der sket?”, ”Hvor er det sket?” og så videre (Jordan-Meier, 2011: 51). Ydermere søger de at 
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finde ud af ulykkens omfang, og hvilke konsekvenser det vil have for eksempelvis BP, lokalområderne ved 
Den Mexicanske Golf og økosystemerne. Sidst vil medierne begynde at spekulere på, hvem de ansvarlige er 
– i dette tilfælde om det er BP, Transocean, Halliburton eller en helt fjerde aktør (Jordan-Meier, 2011: 51).  
Det teoretiske udgangspunkt for mediernes ageren stemmer på flere punkter overens med den faktiske 
ageren i denne case.  Ugen efter ulykken på boreplatformen er mediedækningen i høj grad karakteriseret af 
at have fokus på, hvad der var sket, samt de potentielle konsekvenser forbundet hermed. I denne 
forbindelse skriver The Guardian og The New York Times blandt andet om eksplosionen på boreriggen og 
om forsøgene på at stoppe olien (The Guardian, 23, 2010; The New York Times, 8, 2012). The Times-
Picayune har en relativ tilsvarende dækning, hvor fokus ligeledes er på eksplosionen samt de forsvundne 
medarbejdere på boreriggen og de overlevendes hjemkomst (The Times-Picayune, 10, 2012). Ydermere 
vurderer The Times-Picayune omfanget af udslippet allerede den 23. april med overskriften ”Oil rig 
explosion could become one of deadliest industry disasters in Gulf” (The Times-Picayune, 11, 2010). 
Beskrevet med Jordan-Meiers ord benytter The Times-Picayune sig her af ’ST-faktoren’, som dækker over 
tillægsord, der slutter på ’-st’, hvor det fremhæves, at en krise er ”… the biggest, the fastest, the worst, the 
first…” (Jordan-Meier, 2011: 53).  Ifølge Jordan-Meier kan sådanne tillægsord, såsom ”deadliest”, være 
særligt problematisk for BP, da det er en indikator for, at det er en sensationshistorie, og derfor ofte vil føre 
til forsidenyheder og blive brugt mod dem (Jordan-Meier, 2011: 53 og 55). I dette tilfælde fremstår der 
altså kohærens mellem Jordan-Meiers teoretiske iagttagelser, og hvordan medierne i denne case faktisk 
reagerer. I forlængelse af dette vil vi vurdere, hvorledes BP’s ageren harmonerer med Jordan-Meiers 
anbefalinger. 
BP’s ageren 
Som modtræk til mediernes søgen efter svar foreslår Jordan-Meier, at det er mest hensigtsmæssigt, hvis 
virksomheden handler hurtigt, tager ansvar og møder deadlines. Derudover bør virksomheden signalere 
empati og medfølelse, da dens renommé bliver fastslået som enten positivt og negativt tidligt i forløbet 
(Jordan-Meier, 2011: 51). I forlængelse heraf bør BP indhente eksterne eksperter, der har de nødvendige 
kompetencer og viden, som kan hjælpe med at stoppe lækagen, hvilket der desuden er signalværdi i. Et 
andet centralt træk for virksomheden er, at de skal mane rygter i jorden og samtidig kun udtale sig om 
forhold, de har konkret viden om. Det er derfor vigtigt, at BP er forudseende, så potentielle udfordringer 
kan imødekommes, enten før eller idet de opstår (Jordan-Meier, 2011: 51). 
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I vurderingen af BP’s reaktionshastighed på eksplosionen og udslippet, er det første indtryk af deres 
krisekommunikation positivt. Eksplosionen på Deepwater Horizon forekom den 20. april ca. kl. 22, 
hvorefter BP, på grund af tidsforskellen mellem katastrofeområdet og BP's hovedkontor i London, beretter 
om hændelsen den 21. april i en pressemeddelelse (BP.com, 3, 2010) ). I samme pressemeddelelse 
informeres der yderligere om, at der vil blive ydet assistance til Transocean i forbindelse med 
følgevirkningerne af ulykken. Derudover meddeler BP den 22. april, samme dag som boreriggen synker, at 
der er iværksat en indsats for at stoppe olieudslippet. I denne pressemeddelelse findes detaljeret 
information om omfanget af den indsats, man har tænkt sig at iværksætte (BP.com, 4, 2010). Tiltaget sker i 
samarbejde med Transocean og den amerikanske kystvagt, der er indsat af staten for at sikre, at der ydes 
en tilstrækkelig indsats. Yderligere forklarer CEO Tony Hayward i pressemeddelelsen, at de har tænkt sig at 
gøre alt, hvad der står i deres magt, for at stoppe udslippet på effektiv og sikker vis, hvilket understøttes af 
forklaringer af, hvilke metoder som vil blive anvendt. Derudover siger Hayward, at eksperter og den bedste 
teknologi vil blive inddraget i bekæmpelsen af olieudslippet. Umiddelbart reagerer BP således positivt i 
henhold til Jordan-Meiers anvisninger for en virksomheds ageren, da der både kommunikeres og handles 
hurtigt efter hændelsen, hvilket viser handlekraft og vilje til at løse problemerne hurtigt. 
På trods af disse fornuftige dispositioner er der dog også områder, hvor BP kunne have håndteret deres 
kommunikation mere hensigtsmæssigt. I forbindelse med ovennævnte pressemeddelelse fastslår BP, at de 
vil assistere Transocean, hvilket indikerer, at de ikke tager det fulde ansvar for ulykken, men i højere grad 
fremhæver Transocean som den primære aktør i skyldsspørgsmålet. Her burde BP måske i højere grad have 
sat sig selv i førersædet og ledet oprydningsholdet. Dog kan man diskutere, hvorvidt det på nuværende 
tidspunkt var åbenlyst, at det var BP, der var de ansvarlige.  
I relation til minimeringen af rygtedannelser giver BP dog i vid udstrækning klar besked om, hvilke 
ressourcer de vil inddrage i bekæmpelsen, samt hvilke aktiviteter de har tænkt sig at iværksætte, og 
hvordan det går med deres forsøg på at stoppe olien. I modsætning hertil undlader BP dog at kommentere 
på omfanget af udslippet. Set ud fra Jordan-Meiers teori burde virksomheden være åben og ærlig omkring 
de tilgængelige informationer, da det så havde været unødvendigt for andre at gætte på omfanget. BP 
burde altså snarere have meldt ud, at udslippets størrelse og karakter endnu var ubekendt, men at disse 
informationer ville blive meldt ud, så snart de var tilgængelige (Jordan-Meier, 2011: 51).  
På ét punkt kan man særligt betragte BP’s handlinger som vellykkede, set ud fra et krisekommunikations 
perspektiv. Det faktum, at CEO’en Tony Hayward selv tager til Louisiana og dermed befinder sig på 
gerningsstedet med det samme, sender et budskab om, at han og BP tager situationen alvorligt og er 
engagerede i at udbedre situationen. Som udgangspunkt anbefaler Jordan-Meier at man lægger ud med at 
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lade frontline-personer være talspersoner i krisens indledende fase og derefter arbejder sig op gennem 
hierarkiet og først bringer CEO’en i spil senere (Jordan-Meier, 2011: 86). Men i tilfælde af hvad hun kalder 
”show-stopping” kriser – hvilket Deepwater Horizon-eksplosionen og olieudslippet må siges at være – er 
det absolut nødvendigt at virksomhedens overhoved fysisk er til stede allerede fra Fase Et (Jordan-Meier, 
2011: 91). 
På trods af at BP begår enkelte fejl i forhold til teoriens anvisninger, udviser virksomheden dog gentagende 
gange sympati i forhold til de 11 ofre på boreplatformen – hvilket er afgørende i krisens indledende fase 
(Jordan-Meier, 2011; 51). Dette kommer blandt andet til udtryk i den første pressemeddelelse, der 
omhandler eksplosionen, samt i en separat pressemeddelelse, som udsendes i forbindelse med, at 
eftersøgningen på de forsvundne medarbejdere indstilles (BP.com, 5, 2010).  
Opsummeret kan BP’s håndtering af deres eksterne kommunikation i Fase Et karakteriseres som fornuftig 
langt hen ad vejen, hvis man ser på Jordan-Meiers anbefalinger. Der foretages mange gode dispositioner, 
men der er samtidig andre faktorer, som burde have været håndteret med større opmærksomhed og 
åbenhed i forhold til de oplysninger, BP vælger at dele med offentligheden. 
Fase To – The Unfolding Drama 
Den anden fase er yderst vigtig for virksomheden, da det er her, dens omdømme for alvor slås fast i en 
positiv såvel som negativ retning. Hvis virksomheden er velforberedt og forvalter denne fase godt, kan den 
springe direkte til Fase Fire og undgå den frygtede mudderkastning i Fase Tre (Jordan-Meier, 2011: 63). 
Denne anden fase betegner Jordan-Meier som the unfolding drama. De væsentlige fakta om hændelsen er 
nu kendt og bliver debatteret og diskuteret i alverdens forskellige medier (Jordan-Meier, 2011: 59). Alle 
informationer om hændelsen bør på dette tidspunkt være fremlagt, for med tiden vil sandheden komme 
frem, og konsekvenserne af at tilbageholde information kan blive vidtrækkende. Virksomheden bør derfor 
ikke forsøge at skjule informationer, for i denne fase begynder medierne at grave, indtil sandheden 
kommer frem. Under Fase To søges der svar på spørgsmål som: ”Hvordan kunne det overhovedet ske?” 
Herunder bliver krisen analyseret og sammenlignet med andre kriser, især hvis de er forbundet med den 
givne virksomhed eller branche. Den sidste karakteristik for Fase To er, at krisen bliver viral og breder sig 
som en steppebrand på internettet via de sociale medier. Der florerer videoer på YouTube og diskussionen 
og debatten på blandt andet Facebook og Twitter eskalerer. (Jordan-Meier, 2011: 63-64). 
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De ovennævnte forhold som karakteriserer Fase To går igen i denne case: En uge efter eksplosionen på 
boreplatformen begynder man at forstå omfanget af olieudslippet, og konsekvenserne det medfører. 
Jævnfør Jordan-Meiers projektør-metafor vurderer vi, at projektøren begynder kraftigt at lyse op i starten 
af uge to, hvor forskellige parter analyserer krisen og dens konsekvenser samt BP’s ageren i forhold til 
håndteringen. Blandt disse parter kan præsident Obama nævnes, som betegner krisen som værende uden 
fortilfælde og fortæller, at den involverede befolkning er frustreret og bange. På samme tidspunkt bliver 
olieudslippet i Den Mexicanske Golf sammenlignet med det tidligere omtalte olieudslip fra olietankeren 
Exxon Valdez i 1989, da det er en krise, der ligger inden for samme branche. Sammenligningerne mellem de 
to kriser går blandt andet på, om udslippet i Den Mexicanske Golf vil passere omfanget af olieudslippet i 
Alaska Golfen, og ligeledes om BP’s omkostninger ved oprydningen kommer til at overgå Exxons (The New 
York Times, 10, 2010).  
Som nævnt i ovenstående karakteristik af Fase To vil medierne på dette tidspunkt søge at udpege de 
ansvarlige. Dette kommer til udtryk en uge efter eksplosionen på boreplatformen, hvor medierne fokuserer 
på ejerskabsforholdet mellem BP og Transocean, og hvem der reelt er ansvarlig for olieudslippet. 
Udpegning af den ansvarlige aktør er således allerede på mediernes agenda i Fase To, hvilket dog først 
eskalerer for alvor i Fase Tre, hvorfor dette aspekt vil blive nærmere udfoldet i analysekapitlet om Fase Tre. 
Som nævnt er det sidste karakteristikum ved Fase To, at krisen bliver viral og aktiviteten på de sociale 
medier stiger. Dette ses for eksempel på YouTube, hvor flere videoer omhandlende olieudslippet bliver lagt 
op i starten af uge to, hvilket dermed er i tråd med vurderingen af starttidspunktet for Fase To. Eksempelvis 
lægges der en video op om olieudslippet på YouTube af Philip DeFranco. Han er en YouTuber, der står bag 
The Philip DeFranco Show, som er et satirisk og kommenterende nyhedsshow, der udkommer tre gange 
ugentligt. I videoen kommenterer Philip DeFranco på olieudslippet og giver med en ironisk indfaldsvinkel sit 
syn på olieudslippet og dens konsekvenser. Videoen er ekstraordinært lavet på opfordring fra hans faste 
seere og er efter de første par dage set af mere end 200.000 (YouTube, 19, 2010). På det sociale medie 
Twitter ses der ligeledes en stigende aktivitet i starten af uge to. Ved hjælp af monitoreringsprogrammet, 
Sysomos, kan man monitorere og lave statistik over, hvad der bliver sagt på de sociale medier (Sysomos, 1, 
2012). Søger man på ordene ”BP” og ”Oil spill” fra perioden 19. april til 3. maj 2010, kan man tydeligt se en 
stigende aktivitet på Twitter omhandlende olieudslippet i Den Mexicanske Golf. Den 20. april, hvor 
eksplosionen på boreplatformen finder sted, ligger antallet af relaterede tweets på mellem 200 og 500, 
hvorimod antallet af tweets den 30. april ligger i omegnen af 6.000. Dagene efter den 30. april falder 
antallet af tweets med et par tusinde, og dermed synes aktiviteten at være på sit højeste i de ti første dage 
efter eksplosionen. (Socialmediatoday, 1, 2010) Twitter viser hermed omtrentligt hvornår projektøren for 
Fase To lyser kraftigst. Den fortsætter dog med at lyse gennem hele uge tre, hvor medierne bringer mange 
47 
 
øjenvidneberetninger og fortæller om konsekvenserne for lokalbefolkningen. Dette ebber langsomt ud, 
efter at BP midt på uge tre begynder at imødekomme krav og udbetale erstatninger, hvorfor dækningen af 
forsmåede fiskere bliver mindre relevant. Herefter begynder også Fase Tre for alvor og Fase To slutter 
således omkring skiftet mellem uge tre og fire, hvor opmærksomheden rettes mod de ansvarlige. I uge fire 
er the blame game dominerende sammen med begyndende efterdønninger, hvorfor Fase To her kan siges 
at være ovre. Ligesom flere af de andre faser er lyset dog ikke permanent slukket, men i dvale, da den lyser 
op igen løbende. Det sker for eksempel i slutningen af juli, hvor der kommer meldinger om, at BP har 
manipuleret med billedmateriale, samt at alarmerne på boreriggen var slået fra, da ulykken indtraf (The 
Guardian, 23, 2010).  
Mediernes ageren 
I anden fase forsøger medierne at grave et spadestik dybere og undersøge bagrunden for krisen. Medierne 
søger at få indblik i den større kontekst og de efterfølgende konsekvenser. Ydermere vil medierne 
analysere, hvordan virksomheden håndterer krisen, og således bliver enhver handling og pressemeddelelse 
nøje fulgt af medierne. I denne fase søger medierne ligeledes øjenvidneberetninger, og spørger ind til 
holdningen fra den almindelige borger og hvilken indvirkningen situationen har på deres liv. Til sidst vil 
medierne, som nævnt ovenfor, sammenligne krisen med andre situationer eller kriser, der er forbundet 
med virksomheden eller branchen. (Jordan-Meier, 2010: 64) 
Jordan-Meiers teoretiske perspektiv på mediernes ageren i Fase To harmonerer med mediernes reelle 
ageren under udslippet i Den Mexicanske Golf. Som tidligere beskrevet vurderer vi, at Fase To påbegyndes 
en uges tid efter eksplosionen på boreplatformen. På dette tidspunkt forsøger medierne at se krisen i et 
større perspektiv og belyse de konsekvenser, som olieudslippet medfører. I den forbindelse fokuserer The 
Times-Picayune på den lokale befolkning omkring kystområderne i Den Mexicanske Golf, og hvordan 
olieudslippet påvirker deres erhverv, som er tæt knyttet til områdets natur i form af turisme, fiskeri og 
restaurationsdrift (The Times-Picayune, 15, 2010). The New York Times dækker ligeledes konsekvenserne, 
som olieudslippet medfører, hvor fokus dog i højere grad er på de større miljømæssige følgevirkninger, og 
hvordan ødelæggelserne af naturen kan blive katastrofale (The New York Times, 11, 2010). 
Som nævnt kan man i Fase To forvente, at medierne vil analysere virksomhedens håndtering af krisen. I The 
New York Times dækning af krisen ses der således analyser af BP’s håndtering af krisen, og hvorvidt 
virksomhedens indsats har været tilstrækkelig (The New York Times, 12, 2010) The Times-Picayune bringer i 
sin dækning af krisen ligeledes analyser af BP’s håndtering og fokuserer i den forbindelse på BP’s tvetydige 
48 
 
udmeldinger om erstatningskrav (The Times-Picayune, 1, 2010). Som nævnt vil medierne i denne fase søge 
øjenvidneberetninger fra folk, der er berørt af krisen. The Times-Picayune fokuserer i høj grad på disse 
øjenvidneberetninger. Dette forekommer især ved deres dækning af de berørte fiskere, som oplever 
olieudslippet på tætteste hold og dermed kan give beretninger om olieudslippets påvirkning af deres hjem 
og levebrød (The Times-Picayune, 12, 2010). The New York Times benytter på samme måde 
øjenvidneberetninger i deres mediedækning, hvor fokus især rettes mod fiskerne og deres frustration over 
manglende indkomst, som forårsages af olieudslippet (The New York Times, 13, 2010). Som tidligere 
beskrevet, vil der i Fase To forekomme sammenligninger til andre kriser. Dette ses i mediedækningen, hvor 
både The Guardian og The New York Times sammenligner olieudslippet i Den Mexicanske Golf med 
udslippet i Alaska i 1989, som bruges til at give et indtryk af omfanget af det aktuelle olieudslip (The 
Guardian, 20, 2010).  
BP’s ageren 
Under Fase To anbefaler Jordan-Meier som modtræk til mediernes søgen efter svar, at virksomheden 
sætter hændelsen i sin egen kontekst og selv bidrager til det store billede. Derudover bør virksomheden 
have et kernebudskab til at adressere sin indsats, politik og procedure. I forlængelse heraf bør 
virksomheden konstant opdatere medierne om de handlinger, man har foretaget og har planer om at 
foretage. Ifølge Jordan-Meier bør en virksomhed i Fase To håndtere følelser og forargelse og i den 
forbindelse forudsige spørgsmål, som folk vil have besvaret. I forlængelse heraf bør virksomheden tilpasse 
sine udmeldinger, så de matcher den bekymring, der opstår hos folk. En anden anbefaling er, at 
virksomheden skal inddrage venner og allierede samt holde øje med reaktioner fra fjender. Den sidste 
anbefaling, Jordan-Meier fremhæver, er, at virksomheden skal inddrage de sociale medier, såsom Twitter 
og Facebook. (Jordan-Meier, 2011: 64-65) 
En uge efter eksplosionen på boreplatformen, hvor man har fået et bedre overblik over omfanget af 
olieudslippet, forklarer Tony Hayward i en pressemeddelelse, at indsatsen i bekæmpelsen af olien er af 
hidtil uset omfang både for BP og hele industrien. Han uddyber, at alle disponible ressourcer benyttes, og 
at der udvikles ny avanceret teknologi for at løse det komplekse problem (BP.com, 6, 2010). Hayward 
forsøger således at sætte hændelsen i BP’s egen kontekst og bidrage til det store billede af udslippet ved at 
fortælle, at BP gør alt, hvad der muligt. I denne periode af krisen udsender BP indtil flere pressemeddelelser 
om dagen og opdaterer hver dag deres Facebook-side om de tiltag, de foretager, og hvad de planlægger at 
gøre for at bekæmpe udslippet. Således reagerer BP i overensstemmelse med Jordan-Meiers anbefalinger 
for virksomhedens ageren, da medierne løbende bliver opdateret om BP’s handlinger, og befolkningen 
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dermed har en fornemmelse af BP’s løbende indsats i bekæmpelsen af olien. Jordan-Meier understreger i 
den forbindelse, at virksomheden især bør informere medierne om de succesfulde aktioner eller ’quick 
wins’, som hun kalder dem (Jordan-Meier, 2011: 64). Der er dog ingen af de tiltag, som BP orienterer om, 
der lykkes, og dermed kommer løsningsforslagene til at fremstå som varm luft. BP prøver gennem disse 
tiltag at udvise handlekraft, men til en hvis grad giver udmeldingerne om de mislykkede aktioner bagslag, 
fordi de negative historier dermed bliver dominerende.  
I takt med et bedre overblik over omfanget af olieudslippet, og dermed dets konsekvenser, fremkaldes 
negative følelser og forargelse hos folk. Jordan-Meier uddyber i henhold hertil, at en virksomhed bør 
forudsige spørgsmål, som folk vil have besvaret. I casen kan BP kritiseres for ikke at komme spørgsmål og 
kritik i forkøbet, idet BP kun reagerer på spørgsmål, når de bliver stillet i offentligheden. Manglen på en 
proaktiv tilgang til de kritiske spørgsmål, der må dukke op, kan således hæmme dem, da dette kan tolkes 
som mangel på åbenhed og sympati, og at man søger at tilbageholde information. Et tydeligt eksempel på 
dette er fiskernes erstatningskrav, som BP ikke har et forberedt svar på. Kravet om erstatning fra fiskerne 
må siges at være forudsigeligt, idet fundamentet for deres erhverv er midlertidigt ødelagt. Alligevel formår 
BP ikke at imødegå dette, da de først udsender en pressemeddelelse om erstatning for de berørte, efter at 
fiskerne selv har fremsat et krav om erstatning. Da BP svarer på fiskernes erstatningskrav er udmeldingen 
desuden noget tvetydig og de kritiseres herfor i medierne (The Times-Picayune, 2, 2010).  
I relation til at inddrage venner og allierede, ville det være relevant for BP at søge støtte hos virksomheder, 
der befinder sig i samme branche og dermed stå sammen som industri. BP inddrager imidlertid ikke andre 
virksomheder under krisen. De kommer i mange henseender til at stå isoleret i en sag, som kan komme til 
at berøre hele industrien, da den overordnede lovgivning muligvis vil blive strammet som følge af 
katastrofen. Lektionen i Fase To er yderligere at forstå magten ved de sociale medier. BP har lært lektien og 
engagerer sig under denne fase på Facebook og Twitter. Blandt andet bruger BP Facebook til at rapportere 
om, hvor meget olie der strømmer ud i Den Mexicanske Golf, og hvilke løsninger der iværksættes. BP 
forsøger på denne måde at være åbne ved at tale direkte til befolkningen og lade dem lufte deres 
holdninger. Dermed indgår BP i dialog med offentligheden og giver mulighed for en tovejskommunikation 
med den almene borger, hvilket må vurderes som positivt i forhold til Jordan-Meiers anbefalinger. 
Det kan derfor kort opsummeres, at BP i Fase To både handler positivt og negativt, hvilket ligeledes var 
tilfældet i den første fase. Tony Haywards udtalelser om, at BP gør alt, hvad der er muligt, giver indtryk af, 
at BP tager oprydningen seriøst, men de mange mislykkede forsøg medfører potentielt, at udtalelserne 
virker uden substans og ikke er rodfæstet i virksomhedens handlinger. Samtidig står virksomheden isoleret 
overfor aktører som Obama og det offentlige, da de ikke formår at involvere og søge opbakning i 
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industrien. Yderligere skaber det problemer for BP, at de ikke er proaktive i forhold til erstatningskrav og 
udleveringer af information, da det kan tolkes som mangel på sympati og åbenhed. I modsætning hertil 
forstår de dog, at engagementet på de sociale medier er vigtigt, hvorfor de søger dialog med offentligheden 
her.  
Fase Tre – Finger-Pointing (The Blame Game) 
Denne fase omhandler, som navnet angiver, at de forskellige aktører prøver at skyde skylden fra sig og 
udpege andre som syndebukke. Modsat de foregående faser er det ikke sikkert, at denne fase forekommer; 
faktisk skal virksomheden så vidt muligt forsøge at undgå denne fase og gå direkte til Fase Fire. Lykkes dette 
ikke, er der en række vigtige handlinger, som virksomheden ifølge teorien bør foretage sig i denne fase, 
men det er som tidligere beskrevet altafgørende, at de allerede har kommunikeret løbende i de indledende 
faser (Jordan-Meier, 2011: 69). Fase Tre omhandler hovedsageligt, at folk vil vide, hvem der er ansvarlig for 
katastrofen, og hvorfor det sker. I BP’s tilfælde bebrejdes de for at have sløset med 
sikkerhedsforanstaltningerne, og man betragter dem derfor som hovedansvarlige for eksplosionen og den 
manglende lukning af lækagen. På nuværende tidspunkt har stort set alle en holdning til BP’s organisation, 
industri og måske virksomhedens oprindelsesland (Jordan-Meier, 2011: 67-68). Derudover kan fasen 
karakteriseres ved, at der er startet anti-fanklubber på de sociale medier, og der bliver gjort nar ad 
virksomheden i aviserne og på internettet (Jordan-Meier, 2011: 68 og 70). 
Ud fra vores empiri vurderer vi, at tredje fase så småt begynder i slutningen af uge to, hvor Tony Hayward 
anerkender, at BP er ansvarlige for oprydningen og de økonomiske aspekter, men samtidig pointerer, at det 
var Transocean, der borede på BP’s vegne. Dermed indikerer han, at Transocean bærer skylden for selve 
eksplosionen, og skubber herved skylden fra BP. Dette ekspliciteres i uge tre, hvor man for alvor kan tale 
om, at Fase Tre træder i kraft. Olieindustrien som helhed beskyldes nu for skrupelløst at gøre alt for profit, 
hvilket igangsætter en politisk debat om industriens fremtid og hvorvidt der skal indføres strammere 
kontrol. Tony Hayward forsøger at afværge dette ved at sige, at eventuelle nye reguleringer af blandt andet 
sikkerhedsforanstaltninger i olieindustrien vil få betydelige implikationer (The Guardian, 6, 2010).  
Presset på BP vokser i Fase Tre, da Obama i uge tre holder møder med sine ledende medarbejdere for at 
vurdere, om BP gør, hvad de skal for at håndtere olieudslippet (YouTube, 11, 2010). Ved således at føre 
øget kontrol med BP’s indsats sender regeringen budskabet om, at det er BP, der er de ansvarlige, og at 
regeringens rolle er at holde dem til ilden. I ugen efter udtaler Obama yderligere, at det er slut med det 
”afslappede forhold” hans regering – og måske især tidligere regeringer – har haft med olieindustrien. 
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Dette bekræfter yderligere, at det ikke kun er BP, der står for skud, men at hændelsen kan gå hen og have 
konsekvenser for hele olieindustrien. Dette er en klar indikator på, at krisen nu er i Fase Tre, da denne fase 
blandt andet indebærer, at projektørens lys bredes ud til hele industrien og ikke kun den givne virksomhed, 
samt at der tales om krisen alle steder, hvorfor alle har en holdning til den (Jordan-Meier, 2011: 67).  
I forhold til fasens afslutning må det vurderes, at denne først reelt indtræffer den 8. september 2010, da BP 
efter udarbejdelsen af en rapport fortæller, at de kunne have undgået ulykken, hvorfor virksomheden i vid 
udstrækning står som ansvarlige (The Guardian, 30, 2010). Selvom BP samtidig siger, at de ikke er ene om 
ansvaret for ulykken, er dette det nærmeste, virksomheden kommer på at påtage sig skylden. Fase Tre 
forløber således gennem uge tre og fire, hvorefter projektøren langsomt aftager og således endeligt 
blænder helt ned efter den 8. september. 
Mediernes ageren 
Jordan-Meier beskriver, at medierne i denne fase søger syndebukke og fremstiller virksomheden som en 
skurk, der er i stand til at udføre forkastelige handlinger (Jordan-Meier, 2011: 70). Medierne indhenter 
kommentarer fra eksperter og politikere på dette tidspunkt og forventer fortsat svar fra virksomheden. 
Herudover er medierne også blevet meget aktive på de sociale medier, hvor de bidrager til den storm af 
kritik, der oftest er på nuværende tidspunkt (Jordan-Meier, 2011: 70). 
Tre uger efter eksplosionen tiltager avisernes kritik af BP og olieindustrien. Hvor de førhen var mere 
deskriptive og informative (The Guardian, 19 og 21, 2010 og New York Times, 8, 2012), er de nu med til at 
starte en kritisk debat om industrien og BP som virksomhed. Dette viser, at de søger syndebukke og sætter 
spørgsmålstegn ved BP’s ageren før ulykken, og der sættes blandt andet spot på BP’s 
sikkerhedsforanstaltninger, som kritiseres både af medierne og Obama-administrationen (YouTube, 14, 
2010). Medierne trækker også på eksperter, der både kritiserer BP’s og regeringens teknikker i henhold til 
at undersøge, hvor meget olie der er lækket (The New York Times, 9, 2010). The New York Times bruger i 
denne forbindelse udtalelser fra Ian R. MacDonald, som er fra Florida State University. Han er ekspert inden 
for området og har lavet sin egen undersøgelse, der anslår, at olieudslippet let kan være fire til fem gange 
værre, end hvad regeringen har estimeret (The New York Times, 9, 2010). Medierne inddrager altså 
tredjepartskommentarer fra eksperter, og aviserne søger derved også selv at komme til bunds i sagen 
(Jordan-Meier, 2011: 70). Hele mediedebatten i Fase Tre kan som beskrevet især karakteriseres ved, at de 
forskellige aktører forsøger at udpege syndebukke.  
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I tråd med Jordan-Meiers karakteristika for Fase Tre afdækker medierne også det blame game, der for alvor 
begynder mellem olieselskaberne og regeringen tre uger efter krisen. De dækker debatten aktørerne 
imellem, hvor der stadig er uenighed om, hvem der er skyld i hvad. Under en høring i Kongressen i uge fire 
skyder BP hovedsageligt skylden på Transocean, mens Transocean udtaler, at ansvaret for offshore 
projekter fra start til slut ligger hos operatøren, som i dette tilfælde er BP (The Guardian, 31, 2010). 
Medierne pålægger hver af virksomhederne et ansvar, da de bringer en udtalelse fra Energi og Handels 
Komiteen, der påpeger, at både BP, Transocean og Halliburtons dokumenter og virksomhedsbriefinger 
vidner om, at de alle har ignoreret alarmerende tests i timerne før eksplosionen (The Guardian, 29, 2010). 
Alligevel synes det ud fra vores empiri, at det overvejende er Tony Hayward, der gøres til syndebuk i 
medierne.  
Det er ikke helt uden grund, at Hayward gøres til genstand for kritik, da han flere gange udtaler sig 
uhensigtsmæssigt, hvorved meget af skylden bliver rettet ligeså meget mod hans person som mod BP som 
virksomhed. Tony Hayward gør sig blandt andet uheldigt bemærket, da han i forbindelse med en dybfølt 
undskyldning siger, at han også gerne vil have det hele overstået, hvorefter han slutter af med at sige, at 
han mere end nogen anden bare gerne vil have sit liv tilbage. En anden bemærkelsesværdig udtalelse er, 
når han siger, at olieudslippet er relativt småt i forhold til, hvor stort havet er – på trods af at det er det 
største i historien, og at han selv tidligere har kaldt katastrofen af hidtil uset omfang. Efter denne udtalelse 
skriver The Guardian direkte: ”You'd think that someone whose job is on the line might choose his language 
more carefully” (The Guardian, 24, 2010). Denne stærkt holdningsprægede udtalelse viser tydeligt, at The 
Guardian sår tvivl om, hvorvidt Tony Hayward har klaret sin opgave som CEO tilfredsstillende under 
katastrofen. 
Fase Tre strækker sig også ind i uge fem, hvor der på de sociale medier blusser et væld af BP anti-fansider 
op, samt at der bliver startet en falsk BP-side på Twitter, hvor antallet af ’følgere’ stiger voldsomt og får 
langt flere ’følgere’ end BP’s egen Twitter-profil (Jordan-Meier, 2011: 70). 
Allerede en lille uge efter sidens opstart har den fem gange så mange 
fans, som den officielle BP-side – og det tal fortsætter med at stige 
(Huffington Post, 1, 2010). Medierne bidrager til det sociale medie ’frenzy’ 
(vanvid), som Jordan-Meier kalder det, ved at skrive om aktiviteten på de 
sociale medier og løbende opdatere læserne om dette (Jordan-Meier, 
2011: 70). BP latterliggøres desuden i tegneserieform, hvor især Tony 
Hayward er udsat. Da han bliver udspurgt af den tidligere omtalte Kongres 
Komité, bringer The Guardian for eksempel den her viste tegning af Tony 
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Hayward under overskriften: ”BP's Tony Hayward faces US grilling” (The Guardian, 25, 2010).  
BP’s ageren 
I Jordan-Meiers perspektiv skal BP undgå at pege fingre ad andre, men i stedet påtage sig skylden (Jordan-
Meier, 2011: 51 og 71). Set ud fra vores empiri kan man tale om, at de gør det stik modsatte. BP og 
Transocean har i høj grad gang i et blame game over for hinanden, idet begge virksomheder konstant 
forsøger at skyde skylden på modparten. Dette fører til, at Obama står frem og åbent kritiserer den ”finger-
pointing”, der foregår blandt de involverede parter (The New York Times, 2, 2010). Efter Obamas udtalelser 
om, at katastrofen er BP’s ansvar, står Tony Hayward frem tre uger efter ulykken og siger, at BP absolut er 
de ansvarlige for olieudslippet (The Guardian, 24, 2010). På trods af den klare udmelding skyder BP dog  
igen skylden på Transocean ugen efter til den føromtalte høring i Kongressen.  
Set ud fra Jordan-Meiers optik optræder BP altså ikke hensigtsmæssigt i denne fase, da de i høj grad 
forsøger at bebrejde Transocean frem for at stå ved deres ansvar. Til gengæld fortæller BP i vid 
udstrækning om deres quick wins ved udmeldinger om den omfattende oprydningsindsats. BP’s agenda 
omhandler i denne forbindelse i høj grad, hvad de gør for at stoppe lækagerne og deres indsats med at 
rydde op. I uge tre udtaler BP, at problemet er af et meget stort omfang og rummer en høj grad af 
kompleksitet (The Guardian, 5, 2010), hvilket formodentlig skal sætte en agenda om, at det er en meget 
kompliceret teknisk opgave, BP står overfor. Man kan i relation hertil gisne om, at deres fokus på de 
tekniske aspekter er et forsøg på at sætte deres store indsats på dagsordenen for at forsvare sig over for de 
kritiske røster. Disse forsøger BP endvidere at imødekomme ved at bidrage med neutrale og konstaterende 
udtalelser i forhold til olieindustriens fremtid. Ifølge Jordan-Meier skal BP reagere ”passende” på kritik og 
trusler om lovændrende handlinger, hvilket i nogen grad lykkes for dem. Dog kan man diskutere, om de 
imødekommer al kritik, da de i lang tid ikke tager det fulde ansvar for katastrofen. I relation til dagsordenen 
i medierne kan man argumentere for, at det til en vis grad lykkes BP at styre noget af debatten, da de ”får 
lov” til at tale om tekniske detaljer det meste af tiden (Jordan-Meier, 2011: 71). Dette vidner om, at de i 
nogen grad lykkes med at få deres agenda på dagsordenen i medierne. Disse forhold vil dog yderligere blive 
diskuteret efter Fase Fire. 
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Fase Fire – Resolution and Fallout 
Fase Fire er den begyndende nedtrapning af krisen, hvor situationen ikke længere eskalerer; der dukker 
ikke nye situationer op, og mediedækningen er præget af opsummering og tilbageblik (Jordan-Meier, 2011: 
71). Dramaet er så småt ovre, og fokus ligger nu på at få lukket sagen og se fremad. Almindeligvis begynder 
denne fase altså efter at krisen er ovre, eller umiddelbart før den afsluttes, og man kan derfor argumentere 
for, at fjerde fase i vores case indtræffer, da lækagen endegyldigt stoppes. Dermed begynder fasen først 
den 15. juli – knapt 3 måneder efter eksplosionen. På trods af dette er flere af kendetegnene for denne fase 
til stede langt tidligere i forløbet, og de rummes derfor af vores fokusområde på de første fem uger. Dette 
skyldes til dels, at sagen når at miste sin nyhedsværdi, da nyheder har begrænset levetid i medierne, før de 
bliver betragtet som ”old news”, og denne grænse nås i BP’s tilfælde, før lækagen er lukket (McCombs, 
2004: 38). Det betyder blandt andet, at undersøgelser af katastrofen igangsættes, før katastrofen er ovre, 
og dette markerer efter vores vurdering begyndelsen på Fase Fire. I dette kapitel gennemgås de dele af 
Fase Fire, vi har identificeret i de første fem uger og hertil inddrages de efterfølgende milepæle for Fase 
Fire, som ligger efter vores fokusområde. 
Fase Fire kendetegnes som sagt af, at man kan identificere konsekvenserne af krisen og den begyndende 
afslutning. Man vil i denne fase fokusere på at få lukket sagen og undgå, at en lignende situation kan opstå 
igen. For at sikre dette, vil man typisk igangsætte en række undersøgelser af forløbet og ofre 
nøglepersoner, der påtager sig eller er blevet påført skyld (Jordan-Meier, 2011: 77). Denne case er også 
præget af en række undersøgelser og afskedigelser af nøglepersoner. De første til at igangsætte en 
undersøgelse, og dermed sparke Fase Fire i gang, er Mineral Management Service (MMS) i samarbejde med 
den amerikanske kystvagt (Coast Guard News, 1, 2010). Det sker allerede den 11. maj, hvilket er den første 
dag af uge fire og derved overlapper Fase Fire med Fase Tre, som er i fuld gang på dette tidspunkt. Den 22. 
maj følger Obama-administrationen trop ved at nedsætte en undersøgelseskommission, og tre dage senere 
forpligter BP sig til at give 500 mio. USD til et forskningsprojekt, som skal undersøge katastrofens 
omstændigheder og konsekvenserne for økosystemet i Den Mexicanske Golf (The Guardian, 11, 2010). To 
nøglepersoner opsiger i maj deres stilling hos MMS, hvilket også er et tegn på, at krisen er i hvad der må 
betegnes som en afslutningsfase, da man typisk ikke ville gøre dette på højdepunktet af krisen.  
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Mediernes ageren 
Det overordnede spørgsmål til virksomheden i Fase Fire er: Hvad man vil gøre for, at en lignende situation 
aldrig opstår igen? (Jordan-Meier, 2011: 76). I denne fase vil medierne grave dybere og søge at placere 
skyldsspørgsmålet. Der fokuseres på ofrene, hvilke konsekvenser de har lidt, og hvorvidt de modtager 
kompensation for dette. Desuden vil medierne i denne fase se på, om der er forekommet 
uoverensstemmelser mellem udmeldinger under og efter krisen, altså om der blev talt sandt, og om fakta 
viste sig at holde.  
I uge fire har medierne meget opmærksomhed på kongreshøringen af de tre involverede olieselskaber: BP, 
Transocean og Halliburton. Disse søger alle at undgælde sig skyldspørgsmålet, samtidig med at presset fra 
medierne for en afklaring vokser (The Guardian, 31, 2010). Desuden er der nu i de traditionelle medier, 
såvel som de sociale, åbenlys kritik af Tony Haywards håndtering af krisen, hvilket blandt andet 
manifesterer sig i, at han bliver latterliggjort.  
Medierne fokuserer også meget på kompensationen til lokalbefolkningen, BP's rehabilitering og oprydning i 
havet og på kysten. I forlængelse heraf stilles der spørgsmål til omfanget af udslippet, og der trækkes 
eksperter ind til at bedømme regeringens og BP’s estimater nu og tidligere. Dette er, hvad Jordan-Meier 
mener, man kan forvente af medierne, nemlig at tjekke fakta og sammenligne med udmeldinger fra krisens 
højdepunkt. Denne tendens fortsætter i uge fem og fremefter, hvor medierne i stigende grad interesserer 
sig for at sammenholde og undersøge udsagn i krisen, samtidigt med at de søger at stille BP og regeringen 
til ansvar for eksplosionen på boreriggen og den stadigt igangværende oprydning.  
BP’s ageren 
Som resultat af mediernes fokus på afviklingen af krisen og eftervirkningerne heraf, er det vigtigt, at 
virksomheden imødekommer dette ved at bidrage med den fornødne information. Derfor skal 
virksomheden selv sørge for at undersøge årsagerne til og konsekvenserne af krisen og kommunikere 
løbende om resultaterne heraf (Jordan-Meier, 2011: 78-79). Det er afgørende, at udmeldingerne i denne 
fase er konsistente, hvilket i denne sammenhæng betyder, at virksomheden skal lægge en klar retningslinje 
for, hvilke budskaber de ønsker at fokusere på. For at udvise sympati med eventuelle ofre, skal 
virksomheden desuden yde bodshandlinger i det omfang, det er nødvendigt og kommunikativt udtrykke 
medfølelse (Jordan-Meier, 2011: 78). Derudover handler det om at markere krisens afslutning og at 
genoprette forholdet til stakeholderne ved at takke for den hjælp, man har modtaget og at bede om 
tilgivelse. I forhold til den almindelige befolkning gøres dette særligt på de sociale medier, da det er her 
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meget af kritikken er forekommet. Desuden styrker det virksomhedens image, at man også efter krisen er 
til stede på de sociale medier, da man her har mulighed for at opbygge et godt forhold til kunderne og 
skabe tradition for dialog (Jordan-Meier, 2011: 78).  
Denne interaktion på de sociale medier kan man ligeledes identificere i BP’s ageren, hvor de fortsat i uge 
fire og fem informerer om krisens forløb i ord og billeder. Overordnet i medierne er de fortsat meget 
informerende, men selvom de kommer med hyppige og detaljerede udmeldinger, hvilket anbefales af 
Jordan-Meier, er de ikke konsistente. Udmeldingerne spænder over alt fra skyldsspørgsmålet til lækage-
initiativer, oprydning og kompensation. En række forskellige talspersoner udtaler sig, og det er tydeligt, at 
de ikke er enige om, hvilken overordnet dagsorden BP vil sætte. Én talsperson, Tom Mueller, udtaler, at BP 
ikke vil give tilladelse til en ekstern undersøgelse af, hvor meget olie der siver op fra undergrunden, da det 
ifølge ham ikke vil hjælpe på bekæmpelsen af olieudslippet, men derimod besværliggøre den. I uge fire 
udtaler Doug Suttles sig om den nyeste løsningsmodel: “If we could get as much as half or more of the total 
flow, if we could actually see this recovering, say, in excess of 2,000 barrels a day we would all be 
extraordinarily pleased.” (The New York Times, 14, 2010). Rækken af blandede udtalelser fortsætter i uge 
fem, hvor især BP’s bestyrelsesformand Carl-Henric Svanberg er ude med en del kommentarer. Men 
modsat ugen før, hvor de forskellige talspersoner, trods inkonsistensen, alle talte om initiativer for at 
udbedre katastrofen, så er Svanbergs fokus på at forsvare BP og Tony Hayward. Det gør han ved at udtale 
sig om det gensidige afhængighedsforhold mellem BP og den amerikanske regering (se kapitlet 
Aktøranalyse – BP som aktør). Ved at understrege BP's hidtidige position i forhold til tidligere regeringer, 
søger han herved at få Obama-administrationen til at lette presset på BP. 
Det synes dog at have den modsatte effekt og henleder samtidigt offentlighedens opmærksomhed på de 
mange skandaler og det magtmisbrug, der historisk set forbindes med olieindustrien. Da han senere i uge 
fem udtaler, at BP’s bestyrelse føler, at Tony Hayward udøver at flot stykke arbejde i sin håndtering af 
krisen på trods af kritik, er det i et forsøg på at imødekomme den kritik, der har været af hans manglende 
opbakning og synlighed under krisen (The Guardian, 33, 2010). Hermed prøver han at vise et forenet BP i et 
forsøg på at opveje den foregående uges splittelse i deres kommunikation. Dette kommer dog til at fremstå 
som et halvhjertet forsøg, da bestyrelsen indtil videre har forholdt sig ganske tavs i kommunikationen. 
Samtidigt kommer det også alt for sent, da Hayward på dette tidspunkt er i så massiv modvind, at 
udtalelsen fra Svanberg ikke kan genoprette Haywards troværdighed. Herved bliver Svanberg blot endnu en 
tilfældig talsperson for BP, der bidrager til at mudre kommunikationen yderligere.  
Samme uge udsender BP en pressemeddelelse, hvori Tony Hayward takker Præsident Obama og hans 
administration for deres engagement i sagen, hvilket er, hvad Jordan-Meier anbefaler. At 
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pressemeddelelsen kommer på dette tidspunkt i stedet for ved krisens egentlige afslutning kan igen 
forklares i forhold til den faldende nyhedsværdi. Allerede på dette tidspunkt behandles krisen som 
værende i sin afsluttende fase på trods af, at der på dette tidspunkt stadig ikke er udsigt til, hvornår 
lækagen stoppes. 
Flere medier spekulerer på dette tidspunkt i Haywards snarlige afskedigelse, hvilket kun bliver forstærket af 
Obamas udtalelse om, at hvis det stod til ham, var Hayward blevet fyret. Den manglende opbakning fra BP's 
bestyrelse og den inkonsistente kommunikation gør, at skylden for den dårlige håndtering af krisen bliver 
knyttet til Haywards person, hvilket efterlader ham i en meget sårbar position og samtidigt reflekterer 
meget dårligt tilbage på BP som virksomhed. BP’s bestyrelse ved, at medierne på dette tidspunkt leder 
efter en syndebuk, og derfor beholder de Tony Hayward som CEO, indtil de er sikre på, at lækagen er 
stoppet. Derved kan de kappe linen til ham – når the blame game er overstået – og således lade ham tage 
brodden af skylden i folks bevidsthed, hvilket efterlader BP knapt så tynget. 
Tiden efter de fem første uger 
Tredje juni iværksætter BP en reklamekampagne, der fortæller om BP’s dedikation til oprydningen. En 
række spots bliver sendt i tv og lagt på YouTube, hvor forskellige talspersoner fortæller om, hvad BP gør for 
at udbedre skaderne. De talspersoner, der optræder i videoerne, er alle ledere af de forskellige initiativer, 
BP har iværksat for at rydde op og dermed frontline-personer, og ingen af dem har tidligere taget del i 
krisekommunikationen. Talspersonerne er amerikanere og har alle en personlig tilknytning til de påvirkede 
områder i en eller anden form. Det gennemgående mantra, de spiller på, er, at BP ”will make this right”, og 
at de ikke helmer, før de når målet. Derudover understreger de alle, at det er BP og ikke skatteyderne, der 
betaler for oprydningen. Denne kampagne kan tolkes som et forsøg på at højne befolkningens anseelse af 
BP eller at genoprette forholdet til befolkningen, hvilket er en vital del af Fase Fire (Jordan-Meier 2010: 78).  
Den 27. juni annoncerer BP’s bestyrelse, at Tony Hayward vil blive erstattet af Robert Dudley som CEO. 
Dette betyder, at bestyrelsen nu vurderer, at krisen er så tæt på afsluttet, at de ikke regner med nye 
udviklinger i sagen, og med denne udskiftning sætter de en slags punktum for krisen.  
Fase Fire har modsat de andre faser ikke en klar afslutning, da den indeholder et vedvarende minde om 
krisen. Hændelsen vil ifølge Jordan-Meier udgøre en reference for eftertiden, og alle lignende kriser vil blive 
målt i forhold til denne. For at bruge Jordan-Meiers egen projektør-metafor, så vil projektøren for altid 
gløde med potentiale for at begynde at lyse igen, hvis sagen af den ene eller anden årsag får nyt liv. På 
Facebook kan man se et billede på, at Fase Fire aldrig for alvor ophører: BP opretter den 18. maj 2012 en 
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afstemning blandt sidens fans, der omhandler hvor ofte de ønsker opdateringer om fremgangen med 
oprydningen og rehabiliteringen af Golfen, hvor det svar, der har fået langt flest stemmer, er "dagligt" 
(Facebook.com, 1, 20. maj 2012).  
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Diskussion af agenda-settingen 
Som beskrevet hersker der generelt en opfattelse af, at BP’s krisekommunikation var mislykket, hvorfor vi 
er gået i dybden med at undersøge, hvorfor det forholder sig sådan. I den forrige analysedel blev det påvist, 
at BP handler i overensstemmelse med en række af de parametre, som Jane Jordan-Meier opstiller, men 
der er samtidigt en række punkter, hvor BP afviger fra hendes forskrifter for krisekommunikation. Disse vil 
vi belyse nærmere i dette kapitel, hvor vi vil undersøge årsagerne til, at det forholdt sig sådan. Dette gøres 
ved, at vi ud fra agenda-setting teorien diskuterer, hvordan de forskellige aktører forsøger at påvirke 
dagsordenen, og i hvilket omfang det lykkes. 
Ifølge Maxwell McCombs er agenda-setting en effekt af massekommunikationen, der stammer fra et 
specifikt indhold i massemedierne (McCombs, 2004: 36). Set ud fra det perspektiv kan man tale om, at 
mediernes neutrale og informative massekommunikation bidrager til at sætte en agenda, hvor der ikke er 
udpeget nogen syndebuk(ke). Dagsordenen bærer præg af faktuel videreformidling af hændelserne indtil 
videre og en uvidenhed om, hvad der sker efterfølgende. I denne forbindelse bruger McCombs metaforen 
’peeling an onion’ til at beskrive, hvem der sætter medieagendaen. Hvert lag af løget svarer til en grad af 
indflydelse, der er med til at forme medieagendaen, som repræsenteres af det inderste lag af løget. Det lag, 
som omslutter det inderste, news norms, er de sociale normer og journalistiske traditioner, der er i 
samfundet. Det tredje lag af løget, other news media, er massemedierne, mens det yderste, news sources, 
dækker over store kilder, der bidrager med informationer til nyhedshistorier, som for eksempel 
præsidenten (McCombs, 2004: 100). De ydre lag er påvirket af de lag, der er nærmere løgets kerne, mens 
normerne og traditionerne, der er nærmest medieagendaen, definerer grundreglerne for den endelige 
formning af medieagendaen (McCombs, 2004: 99 og 117).   
Da Jordan-Meiers faser i analysen har vist sig nogenlunde at korrespondere trinmæssigt med uge et, to, tre 
og fire/fem, vil vi dele diskussionen op efter ugerne. Vi er dog opmærksomme på, at faserne blot begynder i 
de respektive uger og ikke tidsmæssigt begrænser sig til blot én uge, hvilket vi ligeledes tager højde for. 
Uge 1 
BP forsøger straks efter katastrofen at sætte en agenda om, at der er kontrol over situationen, at de vil yde 
fuld opbakning til Transocean, og at de bekymrer sig for personalet på boreplatformen og deres familier. 
Ifølge Jordan-Meier er dette en anbefalelsesværdig reaktion, da BP er hurtigt ude og udvise empati. Dog 
kan det diskuteres, om virksomheden tager ansvar eller ej. De udtrykker, at de tager ansvaret for 
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oprydningen, men de giver ikke udtryk for, at de tager ansvar for ulykken og det efterfølgende olieudslip. 
De formulerer det løbende som om, at det er Transoceans skyld, men at de vil assistere dem og gøre alt, 
hvad de kan for at hjælpe. Allerede i uge et ses det, at BP fralægger sig ansvaret for eksplosionen, som 
udgør grundlaget for hele krisen. Set ud fra dette kan man altså betvivle, hvorvidt det lykkes for dem at 
håndtere Fase Et hensigtsmæssigt og herunder at tage ansvar, hvilket er altafgørende i Jordan-Meiers 
optik. 
BP informerer jævnligt og forsøger at udvise kontrol. Dog er de ikke åbne omkring det faktum, at de ikke er 
sikre på, hvor meget olie der strømmer ud – eller måske har de et estimat, men vil ikke fortælle det til 
offentligheden. De indkalder heller ikke eksperter, hvilket ellers ville udstråle troværdighed og derfor være 
fordelagtigt ifølge Jordan-Meier. Regeringen, med Obama i spidsen, er ikke så aktive den første uge, 
hvorfor BP og de andre olieselskaber endnu ikke oplever det store pres fra den front. Uge et er altså præget 
af, at man endnu ikke ved ret meget om katastrofens omfang, hvorfor mediernes agenda også er 
forholdsvis neutral og informativ. 
Ud fra McCombs’ løg-metafor kan man i forhold til vores empiri tale om, at det primært er massemedierne, 
der former agendaen i uge et. De trækker på BP’s informationer, men set ud fra McCombs perspektiv er 
disse informationer sat op imod journalisternes egne nyhedsnormer, hvorefter de formidles til 
offentligheden. Det vil sige, at medierne filtrerer de informationer, de får, før de viderebringes til 
offentligheden. Dette kunne også forklare, at mediernes nyhedsdækning af katastrofen er neutral i den 
første uge, da de i Fase Et har fokus på at videreformidle fakta. I den indledende fase har man derfor ikke 
haft tid til at grave dybere, og medierne er som resultat heraf ikke definitivt klar over, hvem der er den 
ansvarlige bag katastrofen, hvorfor ingen hænges ud.  
Uge 2 
I uge to sætter BP en større indsats ind for at påvirke agendaen i retning af, at BP yder en massiv indsats. 
De informerer i vid udstrækning via de traditionelle og sociale medier, og har fokus på de tekniske detaljer, 
når de fortæller om deres løsningsmodeller for at stoppe olien. Ifølge Jordan-Meier er det vigtigt, at en 
virksomhed i en krise informerer åbent og detaljeret, hvorfor det også umiddelbart er positivt, at BP er 
meget aktive på den front. Til gengæld er deres kommunikation i denne periode af meget teknisk karakter, 
hvilket gør det svært at relatere til for den almindelige befolkning, som muligvis savner en mere 
menneskelig kommunikation. Det skal her nævnes, at Jordan-Meier dog ikke omtaler empati som noget, 
man skal lægge vægt på i Fase To og Tre, til trods for at mange af hendes andre pointer går igen i stort set 
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alle faser. Alligevel kan det diskuteres, hvor fordelagtigt det er, at BP’s tekniske informationer er 
dominerende i deres kommunikation, når de ikke udviser en form for nærvær og medmenneskelighed i 
forhold til den miljøkatastrofe, der er under udvikling. Hertil kommer, at de stadig ikke har påtaget sig det 
fulde ansvar, hvilket måske kan forklare, at de kun taler om deres tekniske forsøg på at stoppe lækagen. 
Man kan gisne om, at de herved indirekte forsøger at imødekomme den offentlige holdning om, at de er 
ansvarlige for ulykken og den efterfølgende miljøkatastrofe. Dette kan dog være problematisk for BP’s 
troværdighed, da det stadig er en nødvendighed eksplicit at adressere virksomhedens eget ansvar og politik 
på dette tidspunkt ifølge Jordan-Meier. 
BP forsøger dog at sætte krisen i et større perspektiv, som Jordan-Meier anbefaler. BP understreger 
løbende, at deres indsats i forhold til katastrofen er uden fortilfælde. Virkningen fra denne udtalelse kan 
dog diskuteres, da katastrofen ligeledes er af hidtil uset proposition, hvorfor deres indsats naturligvis må 
stå mål med katastrofens omfang og dermed er en selvfølgelighed, som ikke imponerer befolkningen. Tony 
Hayward, som stiller sig frem og siger dette, fremstår derfor yderst tvetydig, da han på den ene side siger, 
at de gør alt, hvad de kan, men samtidig at katastrofens omfang er så stort, at BP’s forfejlede løsninger til 
dels er undskyldt. Denne dobbelthed bliver yderligere forstærket af, at panikken breder sig hos 
lokalbefolkningen, hvor fiskerne udtaler, at olien har konsekvenser for fiskeriet og derved deres indkomst. 
Obama træder også i karakter i uge to, hvor han igangsætter en undersøgelse af katastrofen. Dette er 
formentlig medvirkende til, at Tony Hayward står frem og proklamerer, at BP tager det fulde ansvar for 
katastrofen. Denne udtalelse viser sig dog ikke at være vedvarende, da han senere ændrer standpunkt og 
proklamerer, at katastrofen ikke udelukkende er BP’s skyld. 
 
Denne tvetydighed må uden tvivl anskues som problematisk set ud fra Jordan-Meiers perspektiv, hvor hun 
fremhæver vigtigheden af, at virksomheden tager ansvar for krisen. Man kan således ud fra McCombs’ 
perspektiv tale om, at Obamas agenda-setting muligvis påvirker BP’s mulighed for at sætte deres egen, 
hvilket har en negativ påvirkning på BP’s kommunikationskurs og medfører, at Tony Hayward fremfører en 
mere eller mindre ugennemtænkt udtalelse – og senere tilbagetrækningen af denne. Ud fra disse 
refleksioner kan der tales om, at BP’s krisekommunikation fremstår utroværdig. Tony Haywards 
tvetydighed overskygger således de kommunikativt fornuftige tiltag, som BP ellers gør. 
En række af medierne begynder yderligere at vende blikket mod BP i løbet af uge to. Dette kan ligeledes 
forklares ud fra McCombs’ optik i forhold til, at for eksempel Obama forsøger at kommunikere sin agenda 
ud til den amerikanske befolkning. I kraft af sin position er Obama i stand til at sætte mediernes og den 
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offentlige agenda, hvilket er med til at øge presset på BP (McCombs, 2004: 101). Dog kan det diskuteres, 
hvorvidt det er den offentlige holdning, der påvirker Obamas mening og ikke omvendt, da dette ligeledes er 
sandsynligt set ud fra agenda-setting perspektivet (McCombs, 2004: 101). BP’s holdningsskift taget i 
betragtning kan man dog antage, at enten Obamas eller befolkningens holdning influerer mediedebatten, 
hvilket antageligt i uge to får Tony Hayward til at reagere mindre anbefalelsesværdigt i forhold til Jordan-
Meier. Trods den detaljerede og informative linje BP følger, formår de altså ikke at påvirke dagsordenen i 
en for dem fordelagtig retning i denne tidsperiode. 
Uge 3 
I uge tre udviser BP stadig deres forholdsvis informative agenda om, at de gør alt, hvad der står i deres 
magt for at afhjælpe katastrofen. Dog bruger BP til stadighed også en del energi på at skubbe ansvaret over 
på Transocean, hvilket intensiveres i uge tre. I de forrige uger har BP i højere grad indirekte frasagt sig det 
fulde ansvar og drejet det over på Transocean, men i uge tre starter BP et decideret blame game mellem 
selskaberne. Dette er alt andet end anbefalelsesværdigt ifølge Jordan-Meier, da hun siger, at virksomheden 
skal undgå et blame game, hvor der peges fingre ad hinanden i stedet for at påtage sig ansvar. I denne 
sammenhæng står Obama frem og siger, at virksomhederne skal stoppe med at pege fingre ad hinanden og 
i stedet tage ansvar, hvilket også bliver trukket frem i mediedebatten. Herudover øger regeringen 
kontrollen med BP, og Obama udtaler, at kravene til olieindustrien vil blive skærpet efter katastrofen. 
Medierne deltager aktivt i denne debat, hvor hele industrien nu mistænkeliggøres. Ud fra Jordan-Meiers 
perspektiv kan man dog angiveligt påstå, at BP formår at håndtere den kritik, som medierne og Obama 
kommer med. Tony Hayward udtaler således, at katastrofen formentlig vil have konsekvenser for 
industrien, hvormed han formår at reagere på kritikken, men undgår at tilkendegive sin holdning til den. 
Samtidig med den finger-pointing, der finder sted i uge tre, fortsætter BP også med at informere om deres 
utallige forsøg på at stoppe olieudslippet, om hvilke de også bringer de tekniske detaljer. De er til stadighed 
aktive på de sociale medier, hvor de opdaterer om deres indsats i forhold til miljøkatastrofen, som påvirker 
Den Mexicanske Golf. I og med at ingen af deres forsøg lykkes, er medieagendaen primært præget af at 
beskrive disse som fiaskoer. Herudover kræver fiskerne yderligere erstatninger fra BP, og både Obama og 
fiskerne ser BP som de ansvarlige for ulykken, og disse faktorer er sandsynligvis med til at forårsage, at 
medierne udpeger BP som syndebuk, hvilket yder indflydelse på den offentlige holdning. Dette bliver derfor 
yderligere en udfordring for BP’s kommunikation og påvirkning af agendaen, da den på det tidspunkt 
igangværende fase – Fase Tre – er fyldt med bebrejdelser, hvor alle har en mening om alt i forhold til BP. 
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BP har altså bevæget sig ud på dybt vand i uge tre, da de for alvor står for skud på dette tidspunkt. De 
forsøger at håndtere deres krisekommunikation, men den influeres af, at de peger fingre ad Transocean, 
hvilket i medierne mere eller mindre overskygger deres praktiske katastrofehåndtering. Dette skal ses i 
lyset af, at det virker modstridende, at de på den ene side arbejder hårdt på at stoppe olien og iværksætte 
oprydningen, men de på anden side ikke tager det fulde ansvar og peger fingre ad andre. Uge tre er 
ydermere karakteriseret af, at alle aktørerne forsøger at få hver deres agenda sat på dagsordenen. Set ud 
fra McCombs er mediedebatten altså præget af, at der er flere lag af løget, der forsøger at påvirke de 
emner, der skrives om i medierne, mens medierne må udvælge, hvad de fokuserer på (McCombs, 2004: 
38). I uge tre har de fleste medier et kritisk blik på BP’s ageren, hvilket er med til at lægge yderligere pres på 
BP. 
Uge 4 
En måneds tid efter eksplosionen på boreplatformen, er der som beskrevet et stort pres på BP. 
Virksomheden fortsætter med at informere om alle deres forsøg på at stoppe lækagen og er fortsat aktive 
på de sociale medier. Man kan dog diskutere, hvorvidt dette er af større betydning, når eksperter og 
offentlige instanser står frem i uge fire og udtaler, at BP’s estimering af olieudslippets omfang har været 
voldsomt underdrevet. Dette må skønnes at svække BP’s troværdighed yderligere, da det umiddelbart 
fremstår som om, de bevidst har underdrevet udslippet. BP forsøger dog at udvise god opførsel ved at 
takke Obama-administrationens engagement under krisen. Regeringens agenda tager også en drejning, da 
de går ind og påtager sig noget af skylden, fordi de ikke har ført tilstrækkelig kontrol med olieindustrien. 
Sidst på ugen vender fiskerne og lokalbefolkningen deres vrede mod BP, som i respons giver flere millioner 
dollars i støtte til turismen. 
Tony Haywards kommunikative ageren ændrer sig bemærkelsesværdigt, da han udtaler, at de amerikanske 
sydstater også er hans hjem. Hans nyfundne empatiske fokus er anbefalelsesværdigt set ud fra Jordan-
Meiers perspektiv, da hun igen fremhæver i Fase Fire, at det er vigtigt, at virksomheden udviser en 
passende sympati med ofrene, som i denne sag også er lokalbefolkningen. Dog kan man diskutere, hvorvidt 
denne udtalelse virker efter hensigten, idet han senere udtaler, at han glæder sig meget til at komme hjem 
- og med dette ’hjem’ mente England. Hans forsøg på at udvise empati fremstår herved overfladisk og 
uoprigtigt, hvilket yderligere undergraver hans og dermed BP’s troværdighed. 
Set ud fra McCombs’ perspektiv kan man tale om, at BP sætter sig i en position, hvor de har svært ved at 
påvirke, hvilke emner der skal forme mediernes agenda og dermed den offentlige holdning, fordi den 
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indflydelse, de forsøger at bidrage med, først skal gennem de magtfulde filtre, der er de journalistiske 
normer (McCombs, 2004: 117). Det lykkes altså i højere grad for Obama at influere agendaen med sit 
udsagn om, at det er BP, der er ansvarlige, idet medierne efterfølgende udpeger BP som syndebuk. Han 
sætter desuden olieindustriens fremtid til debat, hvilket også viser, at han sætter en agenda om, at 
katastrofen vil få politiske konsekvenser i den nærmeste fremtid (McCombs, 2004: 101). At Obama får 
indflydelse på den offentlige agenda relativt hurtigt kan også influere BP’s mulighed for påvirkning, da 
mediernes dagsorden kun kan rumme et begrænset antal agendaer, fordi befolkningens ressourcer er 
begrænsede (McCombs, 2004: 38). Det er dermed muligt, at BP’s indflydelse på agendaen også begrænses 
af Obamas indflydelsesrige agenda, der tager sin del af mediernes og folkets opmærksomhed. 
Uge 5 
Omkring uge fem begynder BP at udvise mere ansvar i forhold til deres udtalelser. De fremhæver i højere 
grad, at de vil undersøge, hvad der gik galt og lære af det, således at man kan undgå lignende situationer i 
fremtiden. Obama har et skarpt og vedvarende fokus på BP’s ageren og presser dem yderligere til at frigive 
videoer af olieudslippet. Man kan dog diskutere, hvorvidt det styrker BP’s omdømme, at de frigiver 
videoerne mere eller mindre tvungent og så sent i forløbet. Umiddelbart kan det forekomme utroværdigt, 
fordi de ikke selv har taget initiativ til det – og ikke har gjort det tidligere i forløbet. Videoerne fører 
ydermere til en øget spekulation om, at olieudslippet er større end først antaget, hvilket igen sår tvivl om 
BP’s troværdighed. 
 
BP’s krisekommunikation svækkes yderligere, da bestyrelsesformanden Carl-Henric Svanberg pludselig står 
frem og siger, at USA og BP er gensidigt afhængige. Set i lyset af den position BP står i, hvor olien stadig ikke 
er stoppet, og de fremstår mere og mere utroværdige, er denne udtalelse problematisk. Det giver indtryk 
af, at Svanberg forsøger at trække på BP’s magtposition og derved affeje kritikken ved at antyde, at USA bør 
være taknemmelige for virksomhedens bidrag til den amerikanske økonomi og derfor ikke være alt for 
kritiske over for dem som virksomhed. Dette forekommer bestemt ikke diplomatisk eller sympatisk og 
forstærker den negative opfattelse, der er af BP’s håndtering af krisen. Fiskerne er fremme og fortælle om 
de konsekvenser, olien har for økosystemerne og fiskeindustrien, hvorfor det forekommer malplaceret, at 
Carl-Henric Svanberg bringer en så usympatisk konstatering, der får BP til at virke endnu mere 
umenneskelig.  
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Mediedebatten har ikke ændret sig synderligt i uge fem. Dog presses regeringen en del af medierne, der 
forlanger at få at vide, hvorfor regeringen ikke har gjort mere for at presse BP, og skylden udvides herved 
til også at omfatte regeringen. Obama-administrationen hævder, at de har gjort alt, hvad de kan, men at 
det i sidste ende er BP’s ansvar. Den offentlige agenda omfatter således på dette tidspunkt også en 
holdning til Obama, som ellers har været med til at sætte agendaen de forrige uger, hvilket kan tænkes at 
påvirke hans politiske overvejelser (McCombs, 2004: 102). Debatten tager yderligere en drejning, da den 
udover at omhandle industriens fremtid fokuserer på, hvad der skal gøres for naturen. 
Forløbet og katastrofens omfang 
Set i lyset af at casen er den største katastrofe i olieindustriens historie, finder vi det relevant at reflektere 
over, hvorvidt sagens omfang i sig selv influerer BP’s mulighed for at foretage en vellykket 
krisekommunikation. Hermed mener vi, at det er muligt, at sagen udelukkende på grund af sin størrelse 
ganske enkelt er en ”tabersag” – forstået som en sag der er umulig at vinde. På den ene side kan man 
argumentere for, at BP trods katastrofens omfang alligevel bør kunne håndtere krisen ud fra Jordan-Meiers 
teori, da hun selv henviser til casen løbende i sin bog, som ydermere er skrevet, mens krisen stod på. På 
den anden side kan man argumentere for, at krisens omfang og forløb skaber grundlag for (nye) 
udfordringer, som ikke bliver taget højde for i teorien, hvilket muligvis umuliggør en fuldstændig vellykket 
krisekommunikation. 
Uagtet hvilken krise, der er tale om, kan man først og fremmest stille spørgsmålstegn ved, om en krise 
udelukkende kan løses kommunikativt. I casen om BP ses denne problematik tydeligt ved, at det først 
lykkes BP at stoppe lækagen og dermed afslutte krisen efter omtrent tre måneder, hvilket trækker krisen i 
langdrag. Man kan gisne om, at så længe olien væltede ud i havet og ødelagde økosystemer såvel som 
fiskernes levebrød, kunne det næsten være lige meget, hvad virksomheden sagde. Det faktum, at lækagen 
ikke bliver stoppet, kan man ikke kommunikere sig ud af, og BP’s krisekommunikative muligheder er 
dermed begrænsede.  
Da BP endelig får stoppet lækagen, må katastrofens nyhedsværdi, som tidligere nævnt, siges at være faldet 
drastisk. Dette skyldes, at der ikke har været synderlige udviklinger i sagen i mange uger, og det er derfor 
nærmest blevet en norm, at der løber olie ud i havet på grund af BP, hvorfor pressen ikke i så høj grad 
dækker sagens forløb mere. Det er altså blevet mere eller mindre hverdag, at forsøgene på at stoppe 
lækagen fejler. At krisen i et vist omfang har mistet sin nyhedsværdi, trods den stadig i realiteten er aktiv, 
er et faktum, der ikke tages højde for i Jordan-Meiers teori. Teorien er formet ud fra det udgangspunkt, at 
66 
 
krisen er en enkeltstående hændelse, men i dette tilfælde består krisen af en række hændelser, der afføder 
nye problemer løbende over en periode på flere måneder. Det er også årsagen til, at de fire faser alle 
begynder forholdsvist tidligt set i forhold til perioden af krisens egentlige forløb, og de ikke følger 
hændelsesforløbet fuldstændig i overensstemmelse med Jordan-Meiers beskrivelser. Som eksempel på 
dette kan nævnes Fase Fire, som begynder langt før den teoretisk set burde i forhold til krisens afslutning. 
  
67 
 
Konklusion 
I dette afsluttende kapitel vil vi drage konklusioner på baggrund af vores analyser og diskussion. Kapitlet er 
opdelt efter emner, der udgøres af de mest afgørende faktorer, som vi har identificeret ved BP’s 
krisekommunikation. Herunder vil vi også tage højde for, hvordan de særlige omstændigheder, der var 
forbundet med krisen, har influeret forløbet og derved også BP’s handlemuligheder i forhold til at håndtere 
krisen. Til sidst vil vi sammenfatte vores delkonklusioner og besvare vores problemformulering:  
Hvorfor opfattes BP’s krisekommunikation som mislykket efter eksplosionen på boreplatformen 
Deepwater Horizon i Den Mexicanske Golf? 
Vævende ansvarstagen 
BP formår i høj grad at reagere hurtigt på katastrofen, idet de udsender pressemeddelelser og giver 
interviews få timer efter eksplosionen på boreplatformen. BP tager dog ikke det fulde ansvar, hvilket må 
anses som værende problematisk. De påtager sig skylden i uge tre – højest sandsynligt på grund af pres fra 
præsident Obama – men de ændrer hurtigt holdning igen. Det er først den 8. september 2010, at de efter 
en intern undersøgelse endegyldigt påtager sig en betragtelig del af skylden, hvilket må siges at være alt for 
sent. I tiden op til forsøger BP mere eller mindre indirekte at angive Transocean som den skyldige, hvilket 
udvikler sig til decideret ”fingerpegning” i uge tre. BP’s manglende ansvarsfølelse og ansvarstagen får dem 
til at fremstå i et dårligt lys, da der hurtigt opstår en stemning i befolkningen og medierne om, at det er BP, 
der er syndebukken, uanset hvad de så selv siger. BP fastholder, på trods af den offentlige holdning, at de 
kun tager ansvar for oprydningen og ikke for selve årsagen til katastrofen. Hermed dømmes BP hurtigt som 
en skruppelløs virksomhed, der forsøger at flygte fra deres ansvar – et billede, som alle deres handlinger og 
kommunikation efterfølgende sættes op mod og bedømmes efter. 
Hyppig, men knapt så troværdig kommunikation 
BP gør sig positivt bemærket ved at kommunikere hyppigt og kommer jævnligt med opdateringer om 
oprydningsarbejdet og deres tekniske forsøg på at stoppe lækagen. Dette bliver dog overskygget af, at BP 
ikke vil tage ansvaret for ulykken. Den hyppige kommunikation er ydermere præget af en manglende 
overordnet strategi, hvorfor den i stedet for at informere og give overblik, nærmere forvirrer og giver et 
rodet indtryk af katastrofehåndteringen. Herudover bliver de beskyldt for at manipulere med 
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billedmateriale på deres hjemmeside og for at underdrive omfanget af olieudslippet. Dette fører til at BP og 
deres kommunikation kommer til at fremstå utroværdig.  
Den utroværdige CEO 
Det bliver yderligere problematisk for virksomhedens troværdighed, at Tony Hayward ikke formår at løfte 
opgaven som hovedtalsperson under krisen. Teoretisk set er det meget positivt, at BP med det samme 
bringer CEO’en i spil og krisen igennem lader ham være virksomhedens ansigt udadtil, da dette signalerer 
engagement og empati. I praksis kommer denne signalværdi dog aldrig rigtigt til udtryk, da Tony Hayward 
ikke er en person, der formår at udstråle de ovenstående værdier. Han har tendens til at udtale sig 
særdeles uheldigt til pressen, og det fremstår som om, han ikke er blevet trænet tilstrækkeligt i at begå sig i 
medierne. Yderligere kommer han løbende med modstridende udtalelser, hvilket svækker opfattelsen af 
hans oprigtighed – og dermed også BP’s. En del af hans udtalelser vækker vrede og kritik og medfører, at BP 
får dårlig omtale, hvilket også gælder for Carl-Henric Svanbergs kommentar om, at man skal huske, at BP og 
regeringen er gensidigt afhængige, hvilket også bevidner BP’s manglende indlevelse i de berørtes situation. 
Manglende empati og sympati  
Manglen på sympati og empati er netop karakteriserende for BP’s kommunikation. De formår i 
begyndelsen af krisen at udvise en vis medfølelse for ofrene og de pårørende, men meget hurtigt i forløbet 
omhandler deres kommunikation mest de tekniske detaljer ved løsningsforslagene og deres indsats i 
oprydningen. Der udvises ikke megen medfølelse og sympati for de berørte, og når det af og til 
forekommer, fremstår det i vid udstrækning utroværdigt. Her kan der for eksempel refereres til Tony 
Haywards udtalelse, hvor han først undskylder for katastrofen på det dybeste, hvorefter han fremhæver 
sine egne afsavn i hans arbejde med håndtering af situationen og derved kommer til at lyde som om, at han 
lider det største offer. I forhold til at nogle har mistet deres liv og andre deres levebrød på grund af 
katastrofen, virker dette særdeles usympatisk. 
Manglende påvirkning af dagsordenen 
BP’s kommunikation udfordres yderligere af, at deres syn på sagen er distanceret i forhold til mediernes 
agenda og dermed befolkningens holdning. Denne domineres dels af mediernes egen udlægning, men også 
i høj grad af præsident Obama. Han går hurtigt ind i sagen og udviser engagement og handlekraft, og 
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etablerer sig selv i en form for kontrolposition overfor BP. Da BP yderligere ikke formår at alliere sig med 
industrien, kommer de derfor til at stå alene over for disse indflydelsesrige aktører. Gennem præsident 
Obamas gennemslagskraft i landets medier, lykkes det ham at påvirke medieagendaen i væsentlig grad. 
Dette skyldes ligeledes, at Obamas og mediernes agenda ikke er voldsomt forskellige. Det er derimod langt 
sværere for BP at påvirke medieagendaen i deres retning, da de ikke imødekommer den holdning, 
offentligheden har i forhold til dem. BP tager ikke højde for den eksisterende agenda i deres 
kommunikation, hvilket for eksempel kommer til udtryk ved ansvars/skyldsspørgsmålet, som er uddybet 
ovenfor. De er ikke proaktive i deres offentlige udmeldinger, hvilket medfører, at de ofte må tilpasse sig 
efterfølgende og derved kommer til at fremstå inkonsekvente. Dette kan eksemplificeres ved, at de 
midlertidigt påtager sig skylden, efter Obama og medierne allerede har tildelt dem den. Dette medfører, at 
deres kommunikation kommer til at fremstå usikker og tilfældig, hvorfor deres påvirkning af agendaen 
bliver minimal.  
Sen aktivitet på de sociale medier 
BP har allerede en profil på Facebook, da krisen indtræffer, men her omtaler de ikke katastrofen før sidst i 
uge to, den 3. maj.  Fra uge tre og frem opdaterer de i høj grad om deres initiativer, om oprydningen og de 
’poster’ billeder og linker til videoer. De formår altså at være aktive på Facebook, men det er for sent, at de 
vælger at bruge dette medie aktivt, da de således allerede har mistet kontakten til folket. BP har ligeledes 
en Twitter profil, som i katastrofens begyndelse bliver brugt relativt sjældent. Efter ulykken forekommer 
det første tweet den 27. april i uge to. Dette hænder også sent, da de – ligesom på Facebook – bør være 
aktive med det samme. Deres første tweet udtrykker endvidere kun, at BP forpligter sig til at yde fuld støtte 
til en undersøgelse af boreplatformen, hvilket allerede er fastslået i de traditionelle medier. De intensiverer 
dog indsatsen på de sociale medier, hvor de opdaterer jævnligt og endda besvarer spørgsmål fra brugere. 
De taler dog i en vis grad for døve ører, da en falsk BP Twitter-konto, der starter den 19. maj i uge fem, får 
langt flere ’følgere’ end BP’s egen. I forhold til indsatsen på YouTube, opretter BP først en konto den 20. 
maj, og det fremstår umiddelbart som om, at de først lægger videoer op den 27. maj, hvilket også er alt for 
sent. Dette kan anskues i kontrast til Obama-administrationens brug af samme kommunikationskanal, da 
han bruger den med det samme, og der løbende lægges videoer op af pressemøder, der adresserer 
olieudslippet. 
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Særlige omstændigheder ved krisen 
Denne specifikke case adskiller sig, som tidligere beskrevet, ved at strække sig over en rimelig lang 
tidsperiode, idet de mange lapningsforsøg kun får nedsat eller midlertidigt stoppet olieudslippet. Det 
faktum, at der går cirka tre måneder, før det lykkes BP at stoppe lækagen permanent, medfører, at krisen 
fremstår som et sår, der ikke vil hele. Hermed sættes nogle begrænsninger for BP’s ageren, idet de ikke kan 
lukke sagen og komme videre, så længe olien stadig fosser ud i havet. Oveni dette udvikler det sig til den 
største oliekatastrofe på havet nogensinde, hvilket naturligvis sætter BP i et meget dårligt lys. Disse særlige 
omstændigheder påvirker altså yderligere BP’s muligheder for at håndtere krisen positivt kommunikativt. 
Mislykket krisekommunikation 
På baggrund af ovenstående punkter kan vi konkludere, at BP’s krisekommunikation teoretisk set kan 
opfattes som mislykket. BP's hovedtalsperson og CEO, Tony Hayward, kommer med flere fatale udtalelser 
undervejs i forløbet, der undergraver virksomhedens troværdighed og forsøget på at udvise sympati. 
Derudover påtager de sig ikke ansvaret for ulykken under store dele af forløbet, hvilket yderligere stiller 
dem i en utroværdig position. Dette forhold forstærkes ved, at præsident Obama og medierne udpeger BP 
som de ansvarlige. Ydermere besværliggør Obamas indflydelse på medierne BP’s muligheder for at påvirke 
medieagendaen, hvorfor de har svært ved at påvirke befolkningens opfattelse i en – for virksomheden – 
positiv retning. Herudover kan vi også konkludere, at det også har påvirket folks opfattelse af BP negativt, 
da det bliver opdaget, at virksomheden har manipuleret med billedmateriale og underdrevet olieudslippets 
omfang. Yderligere har virksomheden ikke i tilstrækkelig grad været proaktive i forhold til krav og 
informative forespørgsler fra andre aktører, hvilket bidrager til et billede af en lukket virksomhed.  
 
Afslutningsvis kan vi konkludere, at BP fremadrettet bør være bevidst om, at en krise, for at blive opfattet 
som korrekt håndteret, skal afværges ved, at virksomheden formår at overholde samfundets etiske 
forventninger til dem, samt ved at kommunikere åbent og sympatisk – især gennem en troværdig 
frontfigur. 
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Perspektivering 
I dette kapitel vil vi placere projektet i en større sammenhæng i forhold til, hvem rapporten især kunne 
være interessant for, og hvilken videre forskning, der kunne være relevant. 
Virksomheders udbytte 
Vi har undersøgt, hvordan BP har håndteret den krise, de gennemgik i 2010, og herunder hvilke handlinger 
der var hensigtsmæssige og uhensigtsmæssige i forhold til den specifikke kontekst, som BP befandt sig i. 
Herudfra er vi kommet med vores vurdering af, hvorfor deres krisekommunikation opfattes som mislykket. 
Da projektets resultater frembringes på baggrund af en case, der kan betegnes som ekstrem, og som er 
inden for en specifik branche, kan der argumenteres for, at de umiddelbart ikke er generaliserbare i forhold 
til alle virksomheder.  
Dog vurderer vi, at projektets resultater kan være interessante for virksomheder, der ønsker at være 
forberedte på eventuelle kriser, eller pr- og kommunikationsmedarbejdere, der arbejder med at planlægge 
krisekommunikation. Dette skal ses i lyset af, at vores metodiske fremgangsmåde kan være udbytterig for 
virksomheder, der ønsker viden om, hvordan man kommunikativt bør begå sig i en krisesituation – og 
hvilke faldgruber der er.  
Ud fra vores rapport vil vi derfor plædere for, at man skal tage højde for, at ens stakeholdere hver især vil 
forsøge at påvirke dagsordenen efter deres specifikke interesser. Det er således vigtigt, at man klarlægger, 
hvem ens stakeholdere er, og hvilke interesseforhold de har i relation til ens virksomhed. Derudover giver 
vores undersøgelse en dybdegående beskrivelse af, hvordan medierne opfører sig i praksis, og hvad man 
derfor skal tage højde for som virksomhed – og hvornår i forløbet. Set ud fra vores konklusion kan 
virksomheder især tage til efterretning, at de skal være proaktive i en krise og derved forsøge at forudse 
begivenhedernes gang og imødekomme potentielle problemstillinger, inden de opstår.   
Videre forskning 
Det kunne være interessant at udvide dette casestudie af BP og se på sagen i et større tidsmæssigt 
perspektiv. Med henblik på krisens betydning for en global virksomhed og resten af industrien i øvrigt, ville 
det være af interesse at analysere, hvordan BP har håndteret krisens efterspil. Dette skal ses i henhold til, 
at BP’s image i det globale samfund har lidt et betydeligt knæk, hvorfor det må formodes, at de har 
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iværksat væsentlige tiltag i forhold til dels at genoprette deres image, og dels at sikre at lignende episoder 
ikke opstår i fremtiden. Dette kunne rent teknisk være bedre virksomhedsførelse (herunder bedre 
sikkerhedsforanstaltninger på boreplatformene), men især i form af en bedre strategi for 
krisekommunikation. Det kunne således være relevant at undersøge og analysere, hvori disse tiltag består 
og hvordan de har fungeret, samt hvordan BP fremover kan genoprette deres image.  
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